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Fredriksdal den 5 april 2010

Till L&nsratten / Forvaltningsratten i Stockholm

Fran Lars-Olof Lundgren LO Lundgren i Nassjo AB

Svar pa 6verklagande av beslut fattat av Naturvardsverket den 11 juni 2009
Mal nr. 15446-09 Enhet 13

Detta svar avser tva svarsskrivelser fran NV
Sid. 1-17 &r svar pa yttrande fran 2009-10-20
Sid. 18-22 ar svar pa yttrande fran 2010-03-29

Under 2009 skickades skriftliga fragor till NV vid ett flertal tillfallen dessa fragor vagrade NV
konsekvent att besvara tills jag bad Lansréatten att krava in svaren.

Svaren ar en bedrovlig lasning som signalerar om stor okunskap hos den tjansteman som forfattat
dessa svarsskrivelser. Med tanke pa svarens tveksamma karaktar sa skulle jag vilja veta hur lange
denna tjansteman har arbetat med denna typ av arenden, det ar ocksa énskvart att NV presenterar

tjanstemannens meritforteckning rérande fangstredskap for Lansratten och undertecknad.

Vidare ar det onskvart att NV informerar Lansratten nar och hur manga drenden denna tjansteman
handlagt de senaste 20 aren, stammer mina uppgifter sa ar svaret noll pa denna fraga.

Samtliga typgodkannanden de senaste 20 aren ar namligen undertecknade av Tommy Svensson.

Jag far be Lansratten om ursékt for att mina kommentarer till NV:s svar pa de 65 fragorna inte
inkommit till ratten tidigare, orsaken &r att nar svaren kom sa hade jag levt under psykisk press och
konkurshot i sa lang tid s& det fanns helt enkelt inga krafter kvar for att ta nagra fler strider.

Pa grund av detta sa accepterade jag och min son Jerry ett erbjudande att dka till Amazonasdjungeln
i Colombia som volontararbetare i tre veckor och genomfora ett vattenprojekt i en indianby.

Jag ber Lansratten att granska mina kommentarer extra noggrant, dd manga av dessa fragor har en
allvarlig innebérd som kommer drabba manga manniskor negativt. Den svarande tjanstemannen
tycks inte ha nagon forstaelse for allvaret och féljderna i sitt handlande, sanningsenliga svar pa
dessa fragor skulle aven varit till stor hjalp for oss i Marknadsdomstolen i malet mot SJF.

Dagen fore svarstidens utgang ringer en okand person fran NV och begéar uppskov till
rattegangsdagen i Marknadsdomstolen. Av nagon ofdrklarlig anledning sa gjordes ingen
tjansteanteckning om vem som ringde detta samtal. Begéran om uppskovet gjordes i akt och mening
att forhindra oss fran att kunna bevisa var ratt i Marknadsdomstolen.

Nar svaren pa de 65 fragorna kom till slut, sa var dessa hopklumpade och i manga avseenden helt
oriktiga. Det faktum att vi behdvde Lansratten till hjalp for att 6ver huvud taget fa fragorna
besvarade av NV &r langt mer an anméarkningsvart, da myndigheten i fraga har en lagstadgad
skyldighet att besvara den har sortens fragor pa frivillig vag. Se bil. 1. och 16.
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Har foljer en lista med mina kommentarer till NV:s svar.

Forst vill jag saga att NV:s svar vittnar om ren alternativt spelad inkompetens i dessa sakfragor.
Denna inkompetens har orsakat manader av arbete fér Marknadsdomstolen, dven Lansréatten
kommer fa lagga nadgra manader pa detta. Samtidigt med detta svar lamnar vi in ca. 6 cm handlingar
till JO sen sitter JO garanterat i nagra manader med detta ocksa. Jag sjalv har fatt lagga ett ars arbete
pa de har dumheterna.

Nu &r det dags att berdrda myndigheter gar in pa GD niva och talar férstand med de har personerna,
detta papekar aven JO i sitt svar pa Torsten Mdrners egna JO anmalan.

Denna anmélan var inlamnad som ett administrativt &rende, vilket var anledningen till att den inte
kunde hittas nar vi ringde upprepade ganger och begarde handlingarna av JO:s registrator.

Bifogat ligger tidningsartiklar JO anmélan och JO:s svar. Se bil. 17.

Jag har sagt tidigare att det ar dunkla intressen som styr det hér braket, men jag far erkénna att jag
trodde aldrig att de personer som drar i tradarna skulle vaga dra denna tvisten sa har langt.
Skyddandet av vissa personers speciella jaktintresse har kostat staten och befolkningen ett
ofdrsvarligt antal miljoner, och nu ar det hog tid att det blir ett slut pa detta.

Forord fran NV: sid. 1 sista stycket

Naturvardsverket har beslutat om genomférandet av pagaende testverksamhet, vidare se tidigare
dversand projektplan.

Fallor for fangst av stora daggdjur (avseende vildsvin upp till 200 kilo levandevikt, i vissa fall
mera) har hittills inte varit aktuellt som jaktmetod i Sverige. Fragan om behovet av fangst av
vildsvin som jaktmetod har aktualiserats i olika sammanhang. Kunskapsunderlaget saval nationellt
som internationellt nar det géller etik och djurskydd vid levandefangst ar dock mycket begransat.
Naturvardsverket har darfor initierat en vetenskaplig studie for att kartlagga de fragor som
uppkommit i detta avseende.

Kommentar fran L-O Lundgren

Man far latt en uppfattning att Sverige skulle vara pionjarer i anvandandet av vildsvinsfallor, for
den som vill se fler som jobbar med vildsvinsféllor sa ar det bara att ga in pa www.youtube.com
Anvand foljande sokord. hogtrap boartrap wildboartrap wildschweinfalle cinghiale, dér finns
massor av vildsvinsfallor med fangst i.

Tidigare har NV med dispenser genomfort omfattande studier av vildsvinsfallor som mestadels varit
varianter av modell L57. L58 och L59, i samband med detta fangades 40-50 vildsvin som veterinar
besiktigades utan att nagra skador kunde pavisas.

Dessa tester kan knappast betecknas som en mycket begransad kunskap, och da undrar jag vad som
saknas sa det kan vara motiverat att stoppa alla nya typgodkannanden.

Sinkabirum L112 var med i forra testet och blev typgodkand pa dessa resultat, fallan har varit
typgodkand sedan 24/7 2007. Att det skulle saknas kunskaper efter nastan tre ars anvandande i falt,
och sakerligen 6ver tusen vildsvins infangande maste vara svart att motivera for NV.

Hur manga ytterligare djur anser NV att de behdver fanga in for att kunskapsbanken skall vara helt
tillgodosedd, den hér sortens resultat kan knappast anses som farskvara i sammanhanget.

Forord fran NV Sid.2 stycke 2.

De aktuella fallorna som Lars-Olof Lundgren oriktigt marknadsfort som godkanda
vildsvinsfallor har en sadan fysisk storlek att de utan vidare kan fanga ett fullvuxet vildsvin.
Nagot som ocksa skriftligt pApekas av Lundgren i de fragor som bifogas Lansrattens
skrivelse. Darmed ar aktuella fallor inte avsedda for selektiv fangst av rav och gravling.


http://www.youtube.com/
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Kommentar fran L-O Lundgren

Detta pastaende ar helt felaktigt. Fallorna ar konstruerade for att kunna fanga stora och sma djur,
luckorna kan darfor stallas i valfri hojd. Sedan finns tre olika sorters giller som gar att anvanda pa
fyra olika sétt, detta gor fallan mer selektiv dn alla andra pa marknaden. Det ar helt och hallet
agaren till fallan och hans handhavande som avgor vilka djur som fangas. Vill dgaren enbart fanga
vildsvin sa laddas fallan for vildsvin, ska fangsten enbart vara rav och gréavling sa laddas féllan for
dessa djurarter. Jag far formoda att NV:s tjansteman ar fullt medveten om detta férhallande, men
anda valjer han att skriva raka motsatsen i sitt svar till Lansratten.

Var modell L114 &r av samma typ som den typgodkanda Sinkabirum L112 med den skillnaden att
den ar tillverkad av plat, detta material har Jordbruksverket och NV:s expert Tommy Svensson
redan godként men enhetschef Susanna Lévgren végrar att underteckna beslutet.

Av denna anledning har jag hittills och kommer aven fortséttningsvis havda, att var L114 ar
jamforbar med Sinkabirum L112 och kan séaledes klassas som en typgodkand variant av L112 som
dessutom har ratt takhojd vilket &r en brist hos originalet.

Inga typnummer ar personligt d4gda darfor kan vi havda typnumret L112 pa var L114.

Enhetschef Susanna Lovgren vagrar konsekvent att underteckna sin egen experts intyg, trots att det
ar han och Jordbruksverket som besitter sakkunskapen i denna fraga. Detta ar en av anledningarna
till att jag JO anmaéler Susanna Lovgren samtidigt med detta svars inséndande.

| frdgan om var filla L115 kan aven dessa luckor stallas i valfri hojd. Aven hir finns tre olika
sorters giller som gor fallan mer selektiv &n den ursprungliga L57 samt alla andra pa marknaden.

NV:s tjansteman skriver foljande rader om vara fallor.

"har en sadan fysisk storlek att de utan vidare kan fanga ett fullvuxet vildsvin”
stycket avslutas med foljande rader

"Darmed ar aktuella fallor inte avsedda for selektiv fangst av rav och gravling”

Nu vill jag att lasaren 6ppnar bil. 18. som &r NV:s material och konstruktionskrav fér L57. L58 och
L59, forsok att lasa dig till kraven for selektiv fangst av rav och gravling. Notera ocksa hojden pa
fangstluckans 6ppning och fallans storsta tillatna storlek, vilket motsvarar matten pa vara féllor.
Forsok darefter att forsta hur denna tjansteman tanker nar han skriver dessa motsagelsefulla rader,
som inte gar att harleda till de konstruktionskrav som du just last och som jag aberopar i detta fall.

Ar inte tjanstemannen mer palast 4n s& har s& ska han inte ta sig an att besvara mina fragor, och an
mindre diskutera vetenskapliga tester dar projektplanen ar sa bristfallig sa det ar rent l6jevackande.
Se bil. 19.

Det dr ocksa valdigt irriterande att jag och ett antal domstolsledaméter ska behdéva lagga ner tid pa
inkompetenta statstjansteman, som skapat egna uppdiktade regler med dunkla motiv i bakgrunden.

NV:s tjansteman skriver att det star en tillverkare fritt att forbattra redan typgodkanda fallor och det
ar vad som ar fallet med var L115 som ar en avsevard forbattring av L57. Likasa ar L114 en
avsevard forbattring av L112, L58 och L59. Djurskydds aspekter som tjadnstemannen talar om ar
ocksa vil tillgodosedda i bada fallen. I frdgan om personskydd sa var vi forst i landet med detta i
stora fallor, bade avseende syretillférsel och fran fangstrummet 6ppningsbara fangstluckor.

Luckorna pa L114 och L115 kan stallas valfritt mellan det max. och min. lage som bilderna visar,
luckorna pa L57 L58 och L59 ska stéllas i dppet lage med 60-70cm 6ppning enl. NV:s egna
material och byggbeskrivningar. Dessa beskrivningar stéller inga krav pa att luckorna eller gillret
ska kunna justeras till selektivt lage, vilket innebér i praktiken att 4garen kan fanga vildsvin helt
lagligt som bifangst i dessa fallor. Se bil. 18. och 20.
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Svenska Jagareforbundet utnyttjade detta pA ELMIA Gamefair 2009 nar de med NV:s hjalp fick
fram ett domstolsbeslut fran Marknadsdomstolen och slangde ut vara fallor fran massan som
olagliga med vite pa 300 000 kr. Och samtidigt stallde SJF in sin lagligt forstarkta L57 som ravfalla,
dar det inte radde nagra tvivel om vad det var for djurart som denna falla var avsedd for. Inte minst
med tanke pa det vildsvins kranium som fanns inlagt i fallan under méssdagarna, och de kraftiga
stottor som hall fallans vaggar pa plats vilket inte gar att motivera till annat an vildsvinsfangst.
Fallan var dessutom inte utford for att kunna laddas i selektivt 1age. Se bil. 21.

Anledningen till Marknadsdomstolens beslut var att SJF:s inhyrda advokater gick in och forklarade
Tommy Svenssons intyg om plat som konstruktionsmaterial som ogiltigt, da det saknade Susanna
Lovgrens underskrift vilket jag ifragasatter da handlingen inte var ett beslut. Se bil. 2. sid. 3

| byggbeskrivningen till L58 och L59 star det att ram bakgavel och sidor ska tillverkas av vinkeljarn
flatverksnat eller punktsvetsat fyrkantsnat av lagst kvalitet SIS1311 vilket &r beskrivningen for
vanligt bondjarn. NV:s tjansteman tycks inte kénna till vad som redan ar typgodkant.

Eller sa vill tjanstemannen inte kannas vid att metall redan ar ett typgodkant konstruktionsmaterial
for stora fallor, som kan jamféras med vara L114 och L115.

Har ar det lika bra att forekomma tjanstemannens nasta invandning, som annars kommer bli att ur
fryssynpunkt sa ar nat ofarligt och plat farligt. I ett nat kan det fangade djuret fa in mun och tunga,
med en plat sa forsvinner denna majlighet helt och hallet vilket ar en fordel ur fryssynpunkt.

Vi har arbetat med bada materialen i 17 ar sa har kan vi uttala oss som experter i amnet, pa dessa ar
har inte ett enda fall av frysskador rapporterats av vara kunder. Emellanat hander det att de fangade
djuren far skrubbsar, men sa ar det generellt for alla modeller av fallor och detta gar inte forebygga
mer an vad alla tillverkare redan har gjort. Om NV vill anféra nagot mer i denna fraga sa foreslar
jag att vi sétter dessa skrubbsar i relation till de skadeskjutningar och hund attacker som sker
regelbundet vid jakt.

Om jag gor en blygsam uppskattning av antalet djur som vara féllor fangat genom aren sa passerar
vi en halv miljon individer, detta borde signalera for Lansratten att vi har en bred erfarenhet i dessa
fragor inom foretaget.

Var typgodkanda gravlingfalla L82 och ravfalla L81 har funnits pa marknaden i 17 ar och ar bada
tillverkade av plat och punktsvetsat fyrkantsnat. Hur NV ska forklara att dessa tva fallor &r ofarliga
for rav och gravling och sedan séga att vara tva nya fallor av samma material, ar sa farliga sa staten
kanner sig tvingad att lagga tva miljoner pa vetenskapliga tester for att utreda fragan.

Ska dessa storstilade planer ha ett vetenskapligt vérde, sa ska alla falltyper testas och resultaten ska
jamforas med évriga jaktformer.

Allt fran gravlingfallor och storre ar potentiella vildsvinsfallor och inga av dessa typgodkénda féllor
ar selektiva i dagslaget, de har heller inga krav pa sig om att vara selektiva i sina typgodkannanden.

Nér vi presenterar helt nya fallor som klarar hogt stéllda selektivitetskrav samt aven uppfyller alla
framtida krav pa personlig sakerhet, sa blir vi stoppade och med NV:s hjalp dragna till
Marknadsdomstolen av SJF. Dérefter gor NV:s tjdnsteman sitt yttersta for att dolja de verkliga
forhallandena i fraga om fallors typgodkannande, samt startar en ren masknings aktion for att
fordroja de oundvikliga besluten sa langt som mojligt.
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Aven som lekman gar det beddma att vara L114 och L115 &r en avsevird vidareutveckling av L57.
L58. L59 och L112 vidare papekar NV att materialvalet ar felaktigt, men detta far harledas till en
naturlig vidareutveckling som redan ar typgodkand pa jamforbara modeller daribland L58 och L59
som kan tillverkas helt i metall enl. dess material och konstruktions beskrivning. Se bil. 18.
Vidare har NV:s expert Tommy Svensson i dagslaget inte skrivit materialbeskrivningen till L112.
NV:s tjansteman kan vara lugnt forvissad om att Tommy Svensson inte kommer missa att skriva in
plat som alternativt konstruktionsmaterial.

Dom av var forvaning nar vi for sakerhets skull gick in pa NV:s hemsida

( http://swenviro.naturvardsverket.se/dokument/epi/fallor/sok.php#soka ) och fann att ndgon pa NV nyligen lagt
in material och konstruktionskrav for L112. Detta far man anda beteckna som vart tydligaste bevis
pa att Tommy Svenssons medarbetare ar inkompetenta for sin arbetsuppgift. Dokumentet sager inte
att fallan ar typgodkand for vildsvin, vidare ska den tillverkas av spantat virke och inget namns om
ovriga alternativa material. Det ndmns inte ett ord om personlig sékerhet och syretillforsel vilket gor
den beskrivna féllan till en dodsfélla for manniskor och djur.

Omedelbart ringde jag Tommy Svensson i bostaden och fragade om han kénde till detta, och han
stallde sig lika fragande som vi till innehallet i texten. Dokumentet innehéller sa manga fel sa det ar
av hogsta vikt att NV tar bort denna handling omedelbart, och sedan later sin expert Tommy
Svensson skriva relevant fakta i drendet. Innan dokument av det slaget offentliggdrs bor rimligtvis
tillverkaren sjalv beretts mojlighet att godké&nna texten, vilket omgjligen kan ha skett i detta fall.

Jag hoppas att alla ar inforstadda med hur allvarligt detta ar da hemsidan aven informerar om, att
patenterade fallor far tillverkas for eget bruk efter beskrivningarna, vilket ocksa &r felaktigt.
Patentintrang for eget bruk &r endast tillatet om detta sker helt utan egen vinning.

Séledes kan inte en lantbrukare bygga egna fallor med patenterade I6sningar, for att skydda gardens
grodor da detta innebér egen vinning. Detta borde NV informerat om i denna text. Se bil. 22.

Slutsats av ovan ndmnda:

Kan inte fallorna klassas under vara egna nummer, sa kan de dven klassas under féljande.
L114 kan klassas som L112. L58 och L59

L115 kan klassas som L57

Jag ber Lansratten att gora ett stallningstagande i detta pastaende, jag ber ocksa att Tommy
Svensson konsulteras fore detta stallningstagande.

Vid ett ev. negativt stallningstagande vill jag se en motivering som 6verensstammer med tidigare
typgodkannanden och géllande regler, samt bindande EU avtal.
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Forord fran NV Sid.2 stycke 3.

Jaktforordningens bilaga 5 genomfér EU:s art- och habitatdirektiv bilaga 6. at.

Enskilda lander inom gemenskapen kan for att forebygga risk for allvarlig skada

eller stérningar i samhéallet meddela undantag fran dessa regler om godkanda

jaktmedel och metoder.

| aktuellt fall foreligger inte nagra sadana omstandigheter som skulle ligga till grund for ett
forandrat stallningstagande fran Naturvardsverkets sida.

Kommentar fran L-O Lundgren

De undantag som NV syftar pa i detta stycke ar val lite val drastiska metoder.

Gift och andra otrevliga avlivningsmetoder i den végen, ar verkligen inte vad jag foresprakar da det
aven paverkar andra djurarter.

Det gar dock inte forneka langre att Sveriges vildsvinsproblem har passerat alla acceptabla granser,
dessutom har Jordbruksverket beréknat en femdubbling av vildsvinsstammen fran 2009 till ar 2014
vilket kommer innebéra en halv miljon vildsvin. Hur kan NV pasta att det inte foreligger nagra
omstandigheter for snabba beslut nar de stélls infor detta faktum, uttalandet &r helt obegripligt.

NV hénvisar till regler som &r relaterade till orsaker som den enskilde kan drabbas av.

1. Allvarlig ekonomisk skada.

2. Allvarlig risk for smittspridning av epidemiska sjukdomar och parasiter.
3. Allvarlig negativ paverkan av natur, ekosystem och 6vrigt djurliv.

4. Allvarlig fara for vagnat och fordonstrafik.

5. Allvarlig skada for jordbruk/skogsnéaringen.

Till ovanstaende punkter 1-5 vill jag namna foljande.

1. Att de ekonomiska skadorna ligger i miljardklassen ar kanske fickpengar for NV men inte for oss
ovriga medborgare. 2. Skulle vi fa in svinpest i dessa kraftigt vaxande vildsvinsstammar, sa ar detta
forodande for tamsvinsnaringen och skulle erfordra enorma utrotnings insatser. Trikinerna sprider
sig redan i dagslaget. 3. | omraden med permanenta vildsvinsstammar finns inte svamp bar eller
angsblommor att hitta, marken kultiveras och granar star med rotsystemet i luften, markhéackande
fagel far flytta. 4. Vildsvinsolyckorna 6kar lavinartat och detta ar bara borjan pa vad vi har att
forvanta oss i framtiden, forsakringsbolagen borjar ta bort vildsvinsskador i fordonsférsakringarna.
5. Landets bonder och skogsagare har pa det senaste decenniet fatt vanja sig vid att sa utan att
skorda, darav lagger manga bonder helt sonika ner verksamheten p.g.a. olénsamhet.

Om texten ovan inte ar argument nog for snabba beslut, sa bor denna fraga flyttas
fran NV till regeringsniva. Och da dven med krav om att regeringen river upp
beslutet om att vildsvin ska tillhéra den Svenska faunan.

Svar fran NV pa fraga nr 7-13. 16. 23-25. 33-41. 43-44. 50. 58-59. Sid.2 stycke 5

Manga av de fragor (fragor nr 7-13. 16. 23-25. 33-41. 43-44. 50 och 58-59.) som stalls
kommer tas upp under de tester som ska genomforas, bland annat selektivitet, storlek pa
fallor, materialkrav, lufttillforsel, vattentillgang, krav pa andra fallor, andring i
bestammelserna om vittjning/tillsyn och nar under dygnet/aret de kan fa anvandas.
Fragorna 7-11 beror sakerhet i samband med anvandande av stora fallor som ar aktuella
vid fangst av vildsvin. Naturvardsverket kommer vid beslut, om fangstredskap for vildsvin
fortsattningsvis ska vara tillatet eller inte, att sarskilt beakta sakerhetsaspekterna. Detta
galler inte bara avseende manniskor utan ocksa for vildsvin och andra djur som kan
komma i kontakt med dessa féllor exempelvis hundar. Naturvardsverket kan darfor i
nulaget inte besvara dessa fragor.
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Kommentar fran L-O Lundgren

Forst vill jag sdga att det inte &r godtagbart att reglerna for dessa tester ska skapas efter hand som
testerna fortloper, vara utvecklingskostnader ar pa sexsiffriga belopp och da &r det klara besked som
galler fran borjan. NV och deras s.k. experter till handlaggare bor rimligtvis ha en klar bild av vad
de sysslar med innan projektet paborjas, vilket ar ytterst tveksamt nar man laser texten ovan.

Vidare skulle NV:s fallgrupp med latthet kunnat hantera mina fragestallningar och sakerligen
besvarat fragorna pa ett klanderfritt satt, om fallgruppen varit bemannad av sakkunniga yrkesman.
Fallgruppen éar i dagslaget bemannad av lagvrangare och advokater, som gor sitt yttersta for att
sabotera processen, i syfte att skydda de ekonomiska intressen som vildsvinsjakten inbringar.

NV:s svar ger Lansratten en beskrivning av hur vi tillverkare har behandlats det senaste aret, och
den behandlingen gar att sammanfatta i ett enda ord vilket &r RESPEKTLOST.

Hur ska man kunna arbeta nar NV till och med végrar att svara Lansratten pa dessa fragor, svaren
pa dessa fragestallningar ska finnas innan NV startar nagra tester 6ver huvud taget.

Om NV haft en projektplan och krav spec. vard namnet, sa skulle de flesta av dessa svar statt att
lasa innantill. Har inte NV svaren pa dessa fragor i dagslaget s tyder detta pa allvarliga
kunskapsbrister pa enheten for viltforvaltning.

Jag overlater till Lansratten att beddma om vi ska tvinga in svaren pa fragorna, det ar ganska
allvarligt nar NV inte drar sig for att &ven negligera en domstol.

Problemet tycks vara att enheten inte har tillrékligt kompetent personal for att kunna ge
tillfredsstéallande svar, ar det verkligen sa illa sa far vi helt enkelt avvakta tills Tommy Svensson
kommer tillbaka fran sin langtidssjukskrivning.

Jag onskar att Lansratten laser igenom fragorna nedan och sjélva gor bedémningen vad som ska
goras, personligen anser jag att NV ska ha baklaxa pa hela svarsskrivelsen med krav pa raka
enskilda svar for varje fraga.

Fragor nr 7-13. 16. 23-25. 33-41. 43-44. 50. 58-59. fran L-O Lundgren

7. Ar det rimligt att en fangad manniska i en Sinkabirum L112 under totalt mérker ska hitta en
fastspikad skruvnyckel, och sedan lasa instruktionerna for att darefter leta ratt pa och lossa tre
skruvar for att kunna ta sig ut ur fallan.

8. Om en fangad manniska klarar att 6ppna Sinkabirum L112, s& far en korpulent person endast ut
huvudet men inte resten av kroppen. Anses detta som tillrékligt personskydd. NV kanske skulle
foresla tillverkaren att komplettera verktygssatsen med en sag och ficklampa.

9. Borde det inte vara ett rimligt krav att en fangad manniska kan ta sig ut samma vag som han/hon
kom in. Vad &r NV:s asikt om detta.

10. Jag vill ocksa veta hur Naturvardsverket ska agera mot de redan salda exemplaren av
Sinkabirum L112 som inte uppfyller de nya kraven. Dessa féllor har ingen fastspikad skruvnyckel
och saknar lufttillforsel. De &r direkt livsfarliga och har redan doédat vildsvin genom syrebrist, det ar
bara en tidsfraga tills forsta manniskan dor i en Sinkabirum L112.

11. Jag har tidigare fragat Evald Hellgren vad han tanker sdga till de anhoriga, nar forsta manskliga
dodsfallet &r ett faktum i Sinkabirum L112. Nu staller jag samma fraga till NV. Hur mycket kravs
det innan ni reagerar eller sitter er prestigeforlust sa langt inne sa ni later en manniska do innan ni
tar tag i saken. Jag har personligen talat med tva dgare som fangat sig sjalva, och da lar det verkliga
antalet vara betydligt mer.

12. Jordbruksverkets transportregler for djur & normgivande for levandefangstfallor. Den
nuvarande Sinkabirum L112 har 30 cm for lag takhojd for att kunna fanga fullvuxna vildsvin. Kan
NV forklara vilka restriktioner som galler for fangstens storlek i Sinkabirum L112 och hur
fangsterna ska begransas till en mankhojd pa max 50 cm.
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13. Det skulle nog vara lampligt att NV informerade tillverkaren och dgarna till Sinkabirum L112
om dessa begransningar, da de tycks vara ovetande om Jordbruksverkets transportregler. Laggs
denna information ut pa NV:s hemsida.

16. Det har patalats fran NV att vi inte kan havda typgodkannandet fran L57 L58 L112 pa grund av
att vara fallor ar tillverkade i plat. Jag nojer mig inte med detta svar dd Tommy Svensson och
Jordbruksverket enl. intyg bedémer materialet som battre an trd. Hur bemoter NV sin egna experts
utlatande nar ni ar val medvetna om att platfallor varit typgodkénda i 6ver 20 ar, plat ar plat oavsett
vilken félla den sitter i.

23. L57 och L58 é&r féllor for rav och gravling dessa nummer kan jag anvénda enl. Tommy
Svensson, varfor vagrar NV sa hardnackat att godta sin egna experts beslut. Argumentet att risken
for felfangst skulle vara orsaken duger inte, da felfangst kan ske i alla fallor och &r en fraga som NV
far ta upp med anvandarna i stallet for tillverkaren.

24. Jag har tidigare redogjort for att det finns 31 typgodkénda fallor med plat som ingaende material
i fangstrummet. Varfor dras inte alla dessa godkannanden in omedelbart om NV anser att det skulle
vara farligt med plat for vilda djur och i synnerhet for vildsvin.

25. Det ar en mangd av de nu typgodkénda plat fallorna som &ven fangar vildsvin i dagslaget, och
dessa fallor ar inte foremal for NV:s testprogram. Forklara garna varfor de inte behover testas.

33. Det star inget om hur lufttillférsel och ventilation ska tillgodoses, kan NV precisera hur detta
skall vara utfort, forslagsvis beskrivs detta i cm2 for in och ut luft stéllt i relation till fallans golvyta i
m?2. Tidigare har Jordbruksverkets regler for transport av djur anvands som norm for
levandefangsfallor, dessa normer borde vara lampliga i detta fallet ocksa. Vilka regler géller och hur
ska ev. transportregler tillampas.

34. Det beskrivs att fallorna for de aktuella testen ska kunna goras selektiva, men det beskrivs inte
nérmare vad detta innebdr. Det &r 6nskvart att NV var betydligt tydligare i detta avseende och
preciserar kriterierna for selektiv fangst.

35. Det star i Jordbruksverkets transportregler att det ska finnas 20 cm fri takhojd 6ver storsta
grisens hogsta punkt. Stora galtar har en mankhdojd pa narmare 80 cm, detta innebér att en
vildsvinsfélla for vuxna vildsvin skall vara minst 1m hég invandigt.

Ar detta ratt uppfattat.

36. Da Jag har fallor som klarar kraven for fullvuxna vildsvin sa ser jag inte anledningen till att gora
mina fallor selektiva. Har NV nagon annan uppfattning i denna fraga.

37. Kravet pa selektiv fangst har troligtvis kommit till av den anledningen att minst tva sékande har
fallor med takhojd pa 70 cm. Kommer fallor under 1m i takhojd endast vara godkénda for fangst av
griskultingar i fortsattningen.

38. Bor inte de vildsvinsfallor som inte har kapacitet att fanga fullvuxna djur uteslutas ur testet med
automatik, och i stallet klassas som ravfallor. Det kan val inte vara NV:s avsikt att lagga tva
miljoner pa tester av fallor som inte uppfyller de grundlaggande kriterierna i Jordbruksverkets
transportkrav.

39. Om NV tanker typgodkanna vildsvinsfallor som har begransningar i fangstens storlek, sa skulle
jag vilja veta hur NV tanker informera &garna till dessa om fallans begransningar. Ska det t.ex. sta
vildsvinskulting max 50 cm i stéllet for vildsvin i NV:s lista éver typgodkanda fallor.

40. | detta sammanhanget vill jag ocksa veta vad NV kommer stélla for krav pa tillverkaren, sa att
denne upplyser sina kunder om fallans begrénsningar.

Problemet har namligen redan uppstatt och fallan séljs helt utan begransningar avseende selektiv
fangst. Jag skulle vilja veta hur NV tanker hantera detta framdver, i synnerhet da NV sa ihardigt
framhaller att detta &r den enda godkénda fallan trots att taket ar 30 cm for lagt och inget begransar
hojden pa de djur som gar in.
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41. Likasa skulle det vara intressant att fa forklarat hur NV tankt sig att detta ska efterlevas ev.
sparrar ar troligtvis monterade sa att de &r latta att ta bort, och da ser i alla fall jag ingen annan
16sning &n att eliminera denna risk med att l4gsta takhojden ska vara 1m inga mindre féallor bor
tillatas. | fallet med L112 ar detta enkelt avhjélp da beskrivningen till typgodkannandet annu inte ar
skriven.

43, Ett satt for att komma bort fran den har sortens diskussioner &r att NV fran borjan utarbetar en
kravspecifikation, for matt ventilation och 6vriga detaljer som av djuretiska och sékerhetsmassiga
skal maste tillgodoses. Darefter kan NV pa dessa grunder séga att en viss sokande inte far delta i
testerna, for mig ar detta arbetsséatt en sjélvklarhet och jag hoppas att NV ser foérdelarna med detta
forfarande.

44. Kan NV tanka sig att ta fram denna kravspecifikation sa att den tacker alla sorters fallor inkl.
kattfallor som i dagslaget helt saknar regler, detta skulle underlatta for framtida fallkonstruktorer
avsevart.

50. NV oOnskar att fa in ritningar och bilder. NV har beskrivit exakt hur ett avlivat vildsvin ska
dokumenteras, da kan det inte vara sa svart att satta upp en liknande lista Gver de bilder och matt
som NV onskar fa in. Det vore dnskvart att detta blev mer preciserat, ge oss konstruktorer en lista
over de matt och bilder som ni dnskar, det ar svart att gissa sig till vad NV:s 6nskemal ar.

58. | fragan om vattentillforsel sa séager Jordbruksverkets transportregler att vatten skall finnas
tillgangligt inom 8 timmar. Om fallorna ska kontrolleras tre ganger om dagen eller om radiosandare
anvands sa behdvs darmed ingen vatten tillforsel.

Ar detta ratt uppfattat.

59. Om vatten anda ska vara tillgangligt sa har jag stallt fragan tidigare om vilken vattenvolym som
onskas, samt vattenskalens storlek och hojd fran golvet samt om flera individer ska kunna dricka
samtidigt. Mitt forslag ar att vattenvolymen skall beréknas efter fallans golvyta i m2.

Svar fran NV pa fraga nr 40. 42. 53-56. 60. Sid.2 stycke 6

De fragor och synpunkter som uppkommit ror framst levandefangst av vildsvin. Statens
Veterinarmedicinska Anstalt ar expertmyndighet nar det galler djurhélsa och har darfor fatt
uppdraget att genomféra de praktiska delarna av testverksamheten samt redovisa
resultaten fran yttre besiktning och obduktioner (fragorna 40, 53-56, 60). Angaende de
praktiska delarna av testverksamheten hanvisar verket darfor till SVA (fraga42).

Kommentar fran L-O Lundgren
Pa fragor om jav situationer och opartiskhet i testforfarandet hanvisas fragorna vidare till SVA som
aven &r den myndighet som forsatt sig i en javsituation genom Torsten Morners dubbla roller.

Varfor fraga 40 tas upp i detta sammanhang &r obegripligt, likasa fraga 60 som handlar om ifall
lagen om offentlig upphandling har foljts. Vidare ar dessa fragor av sadan karaktar att det ar helt
felaktigt att hanvisa dessa till SVA. Dessa fragor ska NV besvara men jag forstar ocksa att det ar
ordentligt obehagligt att ta sig an denna surdeg, da svaren innebér svidande kritik mot NV sjélva.
Da flera av dessa fragor kommer vara avgorande for testresultatens utgang, sa foreslar jag att
Lansratten ger NV baklaxa pa dessa bristfalliga svar samt kraver enskilda svar for varje fraga.

Fragor nr 40. 42. 53-56. 60. fran L-O Lundgren

40. | detta sammanhanget vill jag ocksa veta vad NV kommer stalla for krav pa tillverkaren, sa att
denne upplyser sina kunder om féllans begransningar.

Problemet har namligen redan uppstatt och fallan séljs helt utan begransningar avseende selektiv
fangst. Jag skulle vilja veta hur NV tanker hantera detta framover, i synnerhet da NV sa ihardigt
framhaller att detta ar den enda godkanda fallan trots att taket ar 30 cm for 1agt och inget begransar
hojden pa de djur som gar in.
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42. Det star i projektplanen att fallkonstruktorerna ska forsta att det stélls nya djuretiska krav sedan
star det att vi ska delta i testerna, darefter star det att vissa av oss konstruktorer ska ha forstaelse for
att vi inte far delta pa grund av djuretiska krav. Jag staller mig fragande till detta resonemang.

Den konstruktor som lagt s& mycket tid och pengar som det kréavs for att konstruera en fungerande
vildsvinsfalla, maste ges sa mycket respekt sa han far vara med vare sig fallan ar bra eller dalig.
Vilka &r kriterierna for denna selektering av fallkonstruktorer, reglerna tycks vara skrivna for att
kunna anvandas godtyckligt.

53. Med tanke pa att det ar fallmotstandarna som utsetts att utfora testerna sa ar sannolikheten for
att testerna manipuleras 6verhangande. Hur kan NV garantera att vi tillverkare som lagger tid arbete
och pengar pa detta, far riktiga testresultat da det mest troliga &r att testresultaten redan &r
forutbestdmda innan fallorna stéllts ut.

54. Jag har stéllt fragan om jag far anméla redan salda fallor for att inga i testerna, om detta tillats sa
kan jag med sdkerhet saga att det inte kommer ges nagon majlighet att manipulera resultatet.
Svaret pa denna fraga har annu inte inkommit, det &r 6nskvart att detta besvaras skyndsamt.

55. Som sagts tidigare sa ar det fallmotstandarna som ska utfora falltesten, da bor det vara rimligt
att jag eller av mig utsedd representant ges majlighet att géra oanmélda besok pa fangstplatserna.
Vad ar NV:s uppfattning om detta.

56. For att undvika den misstro som uppstatt mellan parterna pa grund av javsituationer inom NV:s
projektgrupp sa anser jag att NV bor dvervaga att utse SJV. SLU och LRF som ansvariga for
testerna i stallet for SJIF. En kommentar om detta skulle vara intressant.

60. Hur har upphandlingen av de externa tjansterna annonserats, ska inte sadana uppdrag som SVA
fatt laggas ut for offentlig budgivning. Jag har varit i kontakt med SLU och de har inte fatt nagon
forfragan.

Svar fran NV pa fraga nr 52 Sid.2 stycke 7

Svenska Jagareférbundet har ett allmant uppdrag fran regeringen, bland annat att
informera om bestammelserna i jaktlagstiftningen, viltforvaltning, rdd om praktisk viltvarden
och deltar i olika sammanhang med resurser for andamalet (fraga 52).

Men det ar viktigt att papeka att det ar Naturvardsverket som beslutar om typgodkannande
av fangstredskap.

Kommentar fran L-O Lundgren

Det dr helt ologiskt for mig hur den svarande tjanstemannen tanker nar jag stéller en direkt fraga om
hur alla javsituationer kan tillatas, och far detta svar tillbaka som &r rent nonsens i sammanhanget.

| och for sig sa ar javfragan sa uppenbar sa det ar svart att svara pa minsta satt utan att erkénna jav,
och trassla in sig i valdigt komplicerade forklaringar varfor SJF:s advokat sitter i fallgruppen och
Torsten Morners alla stolar mm. mm.

Samt att insyn for deltagande félltillverkare och dvriga intressegrupper ar helt obefintlig i dagslaget.

Sammanfattningsvis kan man séga att NV har brustit fullstandigt i sitt omdome nar NV later SIF
inta alla poster i sammanhanget, och déarmed sténger alla dorrar for yttre insyn i verksamheten.
Av nagon anledning sa utelamnas fragorna 53. 55-56 som hoér samman med 52. se nedan.

NV:s tjansteman papekar ocksa att NV &r det beslutande organet avseende typgodkannande av
fallor, men utelamnar att detta gors forst efter samrad med Jordbruksverket som ar remissinstans.
Typgodkannandena avseende vara L114 och L115 ar redan genomforda och undertecknade av
Jordbuksverket, ar inte detta bekant for tjanstemannen som skriver pa detta viset. Se bil. 2 sid.2.
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Fraga nr 52. 53. 55-56. fran L-O Lundgren

52. Det kan inte vara forenligt med god sed att NV tillater alla javsituationer som uppstatt i
projektplanen, hur motiverar NV att Svenska jagareforbundet tilldelats flera poster som kan paverka
testresultaten. Nar SJF uttryckligen deklarerat sitt ogillande till anvéndning av vildsvinsféllor i ett
orakneligt antal tidningsartiklar.

53. Med tanke pa att det ar fallmotstandarna som utsetts att utfora testerna sa ar sannolikheten for
att testerna manipuleras 6verhéngande. Hur kan NV garantera att vi tillverkare som l&gger tid arbete
och pengar pa detta, far riktiga testresultat da det mest troliga ar att testresultaten redan ar
forutbestamda innan fallorna stéllts ut.

55. Som sagts tidigare sa ar det fallmotstandarna som ska utfora falltesten, da bor det vara rimligt
att jag eller av mig utsedd representant ges majlighet att géra oanmélda besok pa fangstplatserna.
Vad ar NV:s uppfattning om detta.

56. For att undvika den misstro som uppstatt mellan parterna pa grund av javsituationer inom NV:s
projektgrupp sa anser jag att NV bor dvervaga att utse SJV. SLU och LRF som ansvariga for
testerna i stallet for SJF. En kommentar om detta skulle vara intressant.

Sid.3 stycke 2 Svar pa fraga nr 6. 17. 23. 30. 32. 45. 57.

Det finns inget krav fran EU att genomfora de aktuella testerna, det ar ett initiativ fran
Naturvardsverket som ansvarig sektorsmyndighet for jakten i Sverige (fraga 57). Verket
har valt att utga fran relevanta delar av det regelverk som star i internationell standard,
ISO 10990-5 (fraga 32).

Naturvardsverket har inte for avsikt att lamna nagra ytterligare dispenser eller godkanna
nagra nya fangstredskap for vildsvin innan resultaten fran testverksamheten foreligger
(frdgorna 6, 17, 23, 30 och 45).

Kommentar fran L-O Lundgren

NV havdar att de inte typgodkanner fler fallor, men en falla ar redan typgodkénd och ska sa forbli.
NV:s stallningstagande utgor saledes ett handels hinder for oss 6vriga tillverkare, som rimligtvis
maste kunna fa sina fallor typgodkéanda pa samma grunder som Sinkabirum L112.

Har vill jag &ven hanvisa till mitt tidigare svar, dar NV inte ser varken behov eller anledning till
snabba insatser for att fa ner vildsvinsstammen. Och dar NV:s tester ar viktigare dn de skador i
miljardklassen som landet drabbas av arligen.

Man brukar sdga att det ar latt att leka med andras pengar, och det ar vad NV gor i det hér fallet.
Att neka dispenser och typgodkannanden i ett och samma slag &r huvudldst och oerhort oansvarigt,
med tanke pa de foljder som detta innebér for de drabbade.

Konventionell jakt har visat sig vara helt tandlés i sammanhanget.

Den Svenska jagarkaren klarar i dagslaget inte att skjuta av den arliga reproduktionen, som man
anda far se som ett minsta krav for att motivera NV:s beslut.

Jordbruksverket beraknade att vildsvinsstammen var ca 100 000 individer ar 2009 och kommer vara
500 000 individer ar 2014. Om inte jagarkaren klarar av att skjuta dagens reproduktion, hur ska de
da klara av en femdubblad vildsvinsstam.

NV far gdrna gora testerna men tills dessa tester ar klara sa maste vi ha dispenser eller
typgodkannanden, alla typgodkannanden ér tills vidare s om nagon falla visar sig undermalig i
framtiden sa ar det bara att dra tillbaka tillstandet for tillverkaren.

Fraga nr 6.17.23. 30. 32. 45. 57. fran L-O Lundgren

6. Om ett nytt typgodkannande &r utfort sa 6nskas diare numret pa detta protokoll, om inte vill vi
veta varfor det inte det inte behovs vidare tester av Sinkabirum L112.
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17. Kan NV forklara varfor dispensansékningar pa vara fallor avslas regelméassigt utan nagon som
helst utredning av den sokandes situation.

23. L57 och L58 é&r féllor for rav och gravling dessa nummer kan jag anvénda enl. Tommy
Svensson, varfor vagrar NV sa hardnackat att godta sin egna experts beslut. Argumentet att risken
for felfangst skulle vara orsaken duger inte, da felfangst kan ske i alla fallor och ar en fraga som NV
far ta upp med anvandarna i stéllet for tillverkaren.

30. Om NV vidhaller att det kravs tvd namnunderskrifter sa aterstar fragan varfér Tommys intyg
inte undertecknas da det & Tommy som star for sakkunskapen.

32. Tommy Svensson pastar att enligt EU avtalet mellan Ryssland och Kanada s& omfattas inte
detta av vildsvin och da har NV inget bemyndigande att genomfora dessa tester. Vad har NV for
kommentar till detta.

45. Vem / vilka ar de sokande NV har bestamt att de sokande endast far ha en representant i
projektgruppen, detta faller pa sin egna omojlighet nar ingen vet vilka de andra sokande dr, jag
kanner till tre andra sékande men vilka ar de 6vriga. En manad efter projektets start sa ar det val
inte for mycket begart att vi tillverkare far en namnlista pa projektgruppens deltagare och de
sOkande.

57. Levandefangsfallor har inte testats pa det foreslagna viset tidigare, var i EU avtalet star det att
dessa tester ska utforas for att erhalla ett Svenskt typgodkannande. Enligt Tommy Svensson har NV
inget stod i EU direktivet for att utfora dessa tester, hur beméter NV kritiken fran sin egna expert.

Sid.3 stycke 4 Svar fran NV pa fragor nr 18-22.

Naturvardsverket har information om fallor pa verkets hemsida och har for avsikt att visa
bilder pa alla godkanda fangstredskap. Arbetet med detta ar nu annu inte fardigt. Av den
anledningen ligger det en lank till Idéverkstaden pa Naturvardsverkets hemsida. Verket har
ett visst informationsansvar gentemot de som kontaktar oss eller besoker var hemsida.
(frdgorna 18-22).

Kommentar fran L-O Lundgren

Har pastar NV att de har informationsansvar men det kan knappast ligga inom NV:s
informationsansvar att gora regelrétt marknadsforing, at en enskild naringsidkare med lankar till
dennes hemsida dar hela produktsortimentet visas upp. Samtidigt stoppar NV egenforetagarens alla
konkurrenter fran att komma ut med likvardiga produkter pa marknaden. NV skickar aven ut brev
direkt till vara kunder med uppmaningen att kopa var konkurrents produkter i stéllet, vara kunder
har inte uttryckt nagra 6nskemal om upplysningar av denna art. Se bil. 7.

NV:s sa kallade informationsansvar &r dessutom vilseledande marknadsforing da det inte framgar
nagonstans att fallans takhojd begréansar storleken pa de vildsvin som far fangas. Ett vuxet vildsvin
ar upp till 80cm i mankhajd, enl. Jordbruksverkets transportregler sa ska fallan vara 1m hog for att
fa fanga detta vildsvin. Sinkabirum L112 har en invandig takhojd pa 70cm vilket tillater fangster pa
50cm i mankhajd vilket ar liktydigt med ett vildsvin pa ca. ett ar.

Av denna anledning gor sig NV skyldiga till vilseledande marknadsforing, nar de inte upplyser om
fallans begransningar. Troligtvis gar det inte att dra NV till marknadsdomstolen som SJF gjorde
med oss, men NV bor fa en kraftfull reprimand for detta handlande.

Den beskrivna situationen ar ett handelshinder som jag vill att Lansratten utreder och fastslar om
detta sker pa lagliga grunder. Jag skulle aven vilja att NV forklarar for Lansratten varfor den
aktuella lanken sedan en tid tillbaka har tagits bort, har NV uppfyllt sitt informationsansvar i och
med borttagandet eller har NV insett sitt misstag. Pa de 17 ar som vi varit aktiva har NV inte sett sig
tvingade till nagot informationsansvar avseende vara fallor, ej heller har nadgon av de 6vriga drygt
hundra fallorna fatt denna generésa omsorg av NV.
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Fraga nr 18-22. fran L-O Lundgren

18. Kan NV forklara varfor avslagen pa mina kunders dispensansokningar avslutas med
nedanstaende rader under Skal till avslaget. Detta &r att anse som direkt marknadsforing, som utfors
av en statlig myndighet till mina kunder.

”Det finns i dagslaget en typgodkand falla for vildsvin. Den heter Sinkabirum, L112; och har
konstruerats av Evald Hellgren, Kage, Skellefted.”

19. Med tanke pa att det ska rada fri konkurrens i Sverige sa ar NV:s forfarande en allvarlig
snedvridning av konkurrens forhallandet och detta drabbar oss ekonomsikt. Kommer NV ta det
ekonomiska ansvaret for att foretag med bra produkter utestangs fran marknaden, nar foretag med
en dokumenterat dalig produkt i samma bransch tillats fortsatta sin forsaljning och NV dessutom
marknadsfér denna produkt.

20. Pa NV:s hemsida gar det ldsa en del om vildsvinsfallan Sinkabirum L112 Kan NV forklara
varfor det ligger en lank till tillverkarens hemsida i denna information dar hela tillverkarens utbud
av fallor ligger presenterat.

21. Om NV vill visa bilder pa fallor sa skulle det nog vara lampligt att anvanda neutrala bilder pa
NV:s egen hemsida.
Vad har NV for kommentar till denna statliga marknadsforingshjalp.

22. Jag och troligtvis alla andra tillverkare vill ocksa delta med vara produkter i den statliga
marknadsforingen, &r denna marknadsféring gratis om inte sa kan NV skicka en offert med
kostnadsforslag till LO Lundgren i Nassjo AB Mdbelvagen 17 57175 Fredriksdal.

Svar fran NV pa fraga nr 29. Sid.3 stycke 5

Enligt Naturvardsverkets delegationsordning ar ett beslut inte giltigt om det inte signeras
av enhetschefen for viltforvaltningsenheten som ska fatta beslut om godkéannande av
fangstredskap (fraga29).

Kommentar fran L-O Lundgren

Awven hir vagrar NV att svara pa den konkreta fragan, och detta ar allvarligt.

Tommy Svenssons intyg som Marknadsdomstolen ogiltigférklarade var inget godkédnnande utan ett
intyg som forklarade géllande regler samt intygade att jag har ratt att hdvda det jag sagt hela tiden.
Denna fraga tycks vara ett kansligt &mne pa avdelningen for viltforvaltning, ska Susanna Lévgren
fortsattningsvis aven underteckna intyg pa sina redan fastslagna godkannanden.

Jag ber harmed Lansratten att gora ett stallningstagande i denna fraga, och fastsla om denna
handling ar ett giltigt eller ogiltigt dokument i en domstol.

Dess giltighet fornekades av Marknadsdomstolen vilket kostade oss 175 000 kronor enbart i
motpartens rattegangskostnader. Se bil. 2 sid.3

Fraga nr 29. fran L-O Lundgren

29. Ar det riktigt att avdelningsdirektér Tommy Svensson vid NV inte har ratt att skriva ut ett
gallande intyg om regler for fallor, och att ett sadant intyg ar ogiltigt i en domstol om inte
avdelnings chefen Susanna Lévgren undertecknat dokumentet.

Regler &r regler och de blir inte annorlunda for att avdelnings chefen skriver under. Detta &r den
springande punkten som skapat hela harvan av stdmningar och dverklaganden. Jag 6nskar ett
mycket tydligt svar pa denna fraga.
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Sid.3 stycke 6 Svar pa fraga nr 15. 26. 28.

Beslutet rérande Sinkabirum Kombi géller en falla byggd i "K-plyfa 21 mm” (fragorna 15
och 28). Materialfragan ar en av fragestallningarna som kommer att tas upp i testerna. Vad
galler forstarkningar av fallor ar det fritt for tillverkaren att anvanda grovre material an det
som anges i minimikraven i typgodkannandet, sa lange det inte paverkar
djurskyddsaspekterna negativt (fraga 26). Sa lange den falla som saljs uppfyller kraven for
typgodkannande sa ar det tillatet att salja den. Om plat ar battre eller samre far testerna
utvisa, exempelvis vad som hander om fangade vildsvin slickar pa plat vid stark kyla, risk
for skarskador med mera.

Kommentar fran L-O Lundgren

Var falla L114 innebér en avsevard forbattring av den ursprungliga Sinkabirum L112, enl. NV:s
tjansteman star det en tillverkare fritt att forbattra en redan typgodkand modell sa lange det inte
paverkar djurskyddsaspekterna. Att djurskyddet ar tillgodosett har vi intyg pa fran bade
Jordbruksverket och NV:s egen expert, detta intyg ska enl. min bedémning vara giltigt da det
hanvisar till tidigare typgodkanda modeller.

Vidare hanvisar Tommy Svensson till tidigare tester pa vildsvin dér 40-50 vildsvin inte uppvisade
nagra skador i dessa avseenden. Se bilaga 2 sid.3

| detta sammanhang namns aven frysskador och skarskador i samband med plat som
konstruktionsmaterial, tjinstemannen tycks vara helt ovetande om att materialet redan har anvénds i
éver 20 ar utan problem. Mitt egna foretag tillverkar uteslutande platfallor och har gjort sa i 17 ar
titta pa var hemsida www.lotin.se.

Frysskador drabbar i sa fall sma djur med liten muskelmassa i tungan typ Mink/Mard, om
skarskador varit ett problem sa skulle det i sa fall varit kant efter 20 ars anvandande.

Jag hoppas det framgar for Lansratten att NV:s tjansteman inte har nagra ambitioner att bemdéta vara
fragestallningar i en konstruktiv anda.

Fraga nr 15. 26. 28. fran L-O Lundgren

15. Var ej typgodkanda L114 &r en liknande modell av L112 med den skillnaden att den foljer
Jordbruksverkets transportregler. Féllan har tillrdklig takhojd. ventilation och syretillforsel samt att
fangstluckan kan oppnas inifran utan verktyg, och darmed ar dven personskyddet tillgodosett. Jag
har havdat sedan starten att vi kan anvéanda oss av typgodkannandet for L112 i stallet for vart egna
114 da typgodkannanden inte ags personligt av den sokande och var L114 motsvarar L112 pa alla
punkter. Ser fram emot NV:s svar pa denna fraga.

26. Svenska jagareférbundet séljer i dagslaget en L57 som ravfalla, sidorna ar forstarkta med stottor
vilket knappast skulle behévas om avsikten var att fanga réav.

Da NV tydligen ar véldigt oroade 6ver felfangster i mina fallor sa borde val NV uppmana Svenska
jagareforbundet att upphora med denna fortackta forséljning av ej typgodkanda vildsvinsféllor.

En kommentar 6nskas om detta.

28. Enl. Tommy Svensson &r beskrivningen for Sinkabirum L112 &nnu inte utskriven av honom och
da ifragasatter jag hur NV kan havda sa sakert att plat inte ingar som konstruktionsmaterial i
materialbeskrivningen. Jag skulle vilja pasta att ni vet inte i dagslaget vad Tommy amnar skriva,
eftersom det nu finns tva fallor som gar att klassa som L112 sa lar det med all sakerhet sta att fallan
kan tillverkas i plat och plywood.
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Sid.3 stycke 7 Svar pa fraga nr 31.
Fraga 31 ar en fraga for JK:s granskning.

Kommentar fran L-O Lundgren

P4 en direkt fraga om det forekommit bestickning eller personliga kontakter, som bidragit till den
markliga handlaggningen i detta drende. Sa véljer NV:s handlaggare att lata JK avgdra denna fraga
vilket man far tolka som ett indirekt erkannande.

Fraga nr 31. fran L-O Lundgren

31. Erhaller NV eller nagon av deras anstallda nagon form av ersattning for att marknadsfora
Sinkabirum och /eller stoppa konkurrerande fabrikat av vildsvinsfallor. Jag vill &ven fraga om NV
eller nagon av de anstéllda varit utsatta for patryckningar som medfort att NV ignorerar sin egna
experts utlatande. Likasa vill jag fraga rent ut om nagon /nagra av de anstallda inom NV har
personliga relationer eller andra kopplingar till utomstaende organisationer eller foretag, som pa
detta vis kunnat paverka det ytterst markliga handelseforlopp som delvis beskrivs av dessa fragor.
Dessa fragor kan i forsta anblicken anses provocerande, men med en helhetsbild av hela situationen
sa ar fragorna om bestickning / hot mm. vél beréattigade att stélla.

NV bor nog tanka efter ordentligt innan de har fragorna besvaras, da hela detta fallet kommer
ldmnas in till JK for granskning nar allt ar Gver.

Sid.3 stycke 8 Svar fran NV pa fraga nr 45.

Fraga 45 anser verket vara besvarad da representant for tillverkare/konstruktorer erbjuds i
referensgruppen. Projektgruppens bemanning aterfinns i projektplanen férutom Jordbruksverkets
representant.

Kommentar fran L-O Lundgren

Annu en géng sa vagrar NV att lamna ut en lista pa samtliga sokande, detta skapar ett moment 22
dar de sokande inte ges mojlighet att kontakta varandra och utse en representant till NV:s fallgrupp i
demokratisk ordning. Det &r bara NV som har den kompletta listan pa de sokande och varfor NV
vagrar att lamna ut denna kan man fraga sig, samtidigt som namnet pa konstruktoren till den enda
typgodkanda vildsvinsfallan skickas ut bredvilligt till mina kunder. Eftersom det gar alldeles
utmarkt att skriva brev till mina kunder, sa kan det val inte vara sa bemddande att skriva brev till de
sOkande.

Fraga nr 45. fran L-O Lundgren

45. Vem / vilka ar de s6kande NV har bestamt att de sokande endast far ha en representant i
projektgruppen, detta faller pa sin egna omojlighet nar ingen vet vilka de andra sokande ér, jag
kéanner till tre andra sokande men vilka ar de 6vriga. En manad efter projektets start sa ar det val
inte for mycket begart att vi tillverkare far en namnlista pa projektgruppens deltagare och de
sOkande.

Sid.3 stycke 9 Svar fran NV pa fraga nr 46-47.
Svaret pa fragorna 46 och 47 ar ne;j.

Kommentar fran L-O Lundgren

Ja da far vi hoppas att det har stammer nar NV skickar ut listan pa de sokande.

Det ar nog sakrast att Lansratten kraver in denna lista, annars lar vi tillverkare aldrig fa nagon.
Varen 2009 var det utlovat att vi skulle fa listan pa de sokande till midsommar, nu narmar sig
midsommar 2010 sa nu far vi se om det var denna midsommar NV syftade pa.
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Fraga nr 46-47. fran L-O Lundgren

46. Det ar val inte pa det viset att representanten for tillverkarna redan ar utsedd, och att SJF skaffat
sig ytterligare en jévsituation.

47. Da det inte gar att fa nagon information om vilka de dvriga tillverkarna &r sa vill jag stélla en
rak fraga. Ar Svenska jagareférbundet eller nagon annan intresse organisation med bland de
sOkande.

Svar fran NV pa fraga nr 48-49. Sid. 4. stycke 1.

Fragorna 48 och 49 kommer att besvaras efter att det forsta referensgruppmotet agt rum.
Testverksamheten har forsenats pa grund av att tillstand fran djurforsoksetiska namnden
forsenats.

Kommentar fran L-O Lundgren

Ja vad ska man séga, detta ar knappast de svar man forvantar sig fran en myndighet.
Lansratten ser sjalva att det ar helt omojligt for NV att besvara konkreta fragor pa ett
tillfredstallande satt, det ar onskvart att Lansratten ger baklaxa pa detta ocksa.

Fragor nr 48-49. fran L-O Lundgren

48. Fallkonstruktorerna tillats endast att representeras av en person i projektgruppen och jag vill
pasta att detta ar omajligt att genomfora, da konstrukttrernas idéer om hur en bra falla ska
konstrueras skiljer sig markant. Det finns i dagsléget tre etablerade aktorer med registrerade foretag
i fallbranschen, av dessa &r det tva som har intresse av de aktuella testerna. Med tre aktiva foretag i
branschen sa startar man inte ett riksforbund. Jag ber NV att tanka om i denna fragan och lata varje
tillverkare representera sitt egna foretag och deras intressen. | mitt egna fall &r det uteslutet att delge
en konkurrent de foretagshemligheter som kravs for att representera min produkt, dessa uppgifter
kan sedan representanten anvanda i sin egna produktion.

Vad har NV for asikt om detta.

49. Personligen har jag arbetat yrkesmassigt med konstruktion och tillverkning av kvalitetsfallor i
over 16 ar, och forutsatter darmed att jag har en plats i projektgruppen.
Om sa inte &r fallet sa vill jag ha svar pa varfor.

Svar fran NV pa fraga nr 51. Sid. 4. stycke 2.

Fraga 51. Enligt 118 jaktforordningen (1987:905) ska Naturvardsverket genom foreskrifter
besluta om avgift for test av fangstredskap. Naturvardsverket har genom 31 § i verkets
foreskrifter och allmanna rad (NFS 2002:8) om jakt och statens vilt beslutat att avgiften ar
1.000:-. Avgiften ska erlaggas sedan verket genomfort en férhandsgranskning. Avgiften
behover inte betalas om anstkan aterkallas efter forhandsgranskningen innan vidare
handlaggning och test skett.

Kommentar fran L-O Lundgren

Ja sista fragan fick sitt svar tack for det, da ar det bara att invanta en faktura pa 2000 kr fran verket.
Med tanke pa de kostnader som mina tva ansokningar har orsakat i domstolar mm. s maste denna
summa vara promille av de verkliga kostnaderna. Nagon maste tycka att vildsvinsjakten &r sa
valdigt viktig att skydda, sa det ar vart att spendera statliga medel pa det har viset.
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Fraga nr 51 fran L-O Lundgren

51. Det hanvisas till att de sokande ska betala in en avgift for att fa delta i testprogrammet, denna
ska vara beskriven i SFS 1987:905 (118) Vid en narmare kontroll av denna paragraf sa finns det
ingen information om summor eller kontonummer for att betala den begéarda avgiften. Det &r
onskvart att NV skickar en faktura pa dessa avgifter, i skrivande stund har jag annu inte erhalligt
nagon faktura finns det en tidsplan for detta.

Slutord

Det &r inte mycket som stammer med verkligheten i dessa svar och det ar beklagligt med tanke pa
att nagon fran NV begarde uppskov, och dgnade sex veckor at att forfatta dessa bristfélliga svar.

Hela svaret fran NV signalerar inkompetens i amnet vilket ar orovackande nar Sveriges
Naturvardsverk ska besitta spetskompetens i verkets alla sakfragor, i fragan om fangstredskap gar
detta att starkt ifragasatta.

Man borde rimligtvis kunna krava att konkreta fragor far separata konkreta svar.
De 65 fragorna ar inga komplicerade spérsmal men givetvis maste man besitta en grundlaggande
sakkunskap i &mnet for att kunna svara, vilket dessa tjansteman bevisligen saknar.

For ordningens skull borde Lansratten ge NV bakléxa pa hela denna svarsskrivelse som till stora
delar innehaller felaktigheter. Men fragan ar om nasta svar kommer bli sa mycket béttre om inte
NV forst gér ndgonting at den situation som tycks vara grundproblemet pa enheten for
viltforvaltning, och de tjansteman som forfattar skrivelser av det hér slaget.

Pa grund av Susanna L6vgrens vagran att underteckna Tommy Svenssons intyg, sa blev vi domda i
Marknadsdomstolen med vite pa 750 000 kr och fick aven betala 175 000 kr av SJF:s
rattegangskostnader.

Att bli utsatt for detta ndr man enbart hdavdar sina medborgerliga rattigheter, kanns inte bra och har
varit psykiskt pafrestande en langre tid. Jag tycker mig ha bevisat min rtt tillrackligt manga ganger
for att vi ska kunna fa ett slut pa de har dumheterna den har gangen, jag hann dock inte mer an
slutfora detta svar s& kom nésta fran NV. Aven nasta svar ar skrivet klumpvis med flertalet fragor
utelamnade, undermalig handlaggning av det hér slaget borde rimligtvis innebéra nagon form av
pafoljd for de ansvariga tjanstemannen.
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Yttrande nr.2 fran Naturvardsverket den 2010-03-29
Se bil. 23.

Avseende skrivelse fran LO Lundgren i Nassjo AB den 2010-02-23

Svar fran NV pa fraga nr 2. Sid. 1. stycke 3.

Naturvardsverket och Statens veterinarmedicinska anstalt (SVA) har en
myndighetsoverenskommelse varvid offentlig upphandling inte krdvs. Vidare ar Torsten Morner
inte chefsveterindr vid SVA.

Kommentar fran L-O Lundgren

Ja da &r det bast att man ber statsveterinar Torsten Morner om ursakt for att jag rakat titulera honom
felaktigt. Men det forandrar tyvarr inte det faktum att statsveterinar Torsten Mdrner dven
representerar Svenska Jagareforbundet som deras arvoderade ordférande, som i sin tur satt SJF:s
advokat Ola Wélimaa i Naturvardsverkets fallgrupp och dessutom satt upp sitt forbund SJF som
ensamt deltagande i NV:s projektplan for tester av vildsvinsfallor.

Ser NV fortfarande inga fel med detta forfarande eller har NV sé oerfarna advokater sa de behover
extra juridisk hjélp i fallgruppen. Skulle det inte vara mer gynnsamt for NV:s arbete i fallgruppen
om SJF bidrog med praktiska erfarenheter till denna fallgrupp, som for dvrigt ar stangd for
medverkande fran tillverkarsidan och for oss hemlighallen i 15 ar.

Garanterat skulle ett antal andra intresseorganisationer som t.ex. LRF varit mycket intresserade av
att bidra med det praktiska arbetet, om de varit erbjudna mdéjligheten att delta i testverksamheten.

Det var intressant att hora om de statliga myndigheternas 6verenskommelse, néar de upphandlar
uppdrag verken emellan. Da det finns flera statliga verk som besitter liknande sakkunskap i amnet
sa fragar man sig om 6verenskommelsen enbart innefattar vissa av dessa statliga verk.

Varfor har inte Statens Lantbruks Universitet varit tillfragade, da de besitter likartad sakkunskap
och kan utfdra arbetet utan att forsatta sig i en javsituation.

NV som tycks vara tdimligen uppmarksamma i juridiska drenden var fullt medvetna om att det
forelag jav nar uppdraget gavs till SVA. Samarbetet med Svenska Jagareforbundet finns beskrivet
redan i projektplanen och dven hér gick NV in i en javsituation med helt Gppna 6gon. NV var ocksa
behjalpliga med information till SJF i malet mot oss, sa dven har var NV medvetna om att det
forelag en javsituation. Kan NV ge en sakligt underbyggd forklaring till varfor dessa javsituationer
tillatits, och varfor SLU och LRF inte erbjuds ett mer aktivt deltagande i testverksamheten.

Fraga nr 2 fran L-O Lundgren

2. NV beslutar utan offentlig upphandling att tva miljoner ska avsattas for tester av vildsvinsfallor,
dessa tester ska utforas av Statens veterinarmedicinska anstalt SVA. Som chefsveterinar pa SVA
sitter Torsten Morner pa halvtid pa den andra halvtidstjansten ar Torsten Svenska jagareforbundets
SJF ordférande. Det bor tillaggas att Statens Lantbruks universitet SLU har samma resurser att
utfora dessa tester, men blev aldrig tillfragade vilket bor strida mot lagen om offentlig upphandling.
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Svar fran NV pa fraga nr 13-15. Sid. 1. stycke 4.

Nar Naturvardsverket uppmarksammades pa att det fran verkets hemsida fanns en lank inte bara till
det godkanda fangstredskapet Sinkabirum (L112) utan ocksa till tillverkarens évriga fangstredskap
atgardades detta omgaende.

Kommentar fran L-O Lundgren

Ja detta far man se som ett stort steg framat, nu erkénner NV sin otillborliga marknadsforing till
slut. Da ska vi bara fa NV att lagga ut korrekt information om Sinkabirum L112 ocksa, sedan &r
det dven en hel del andra fragestéllningar i 13-15 som lamnas obesvarade.

Den aktuelle naringsidkaren har haft en exklusiv ensamratt pa den Svenska marknaden sedan 24/7
2007 och dessutom fatt kostnadsfri statlig marknadsféring under denna tid, ser NV fortfarande inget
konstigt med att en bristfallig falla som inte motsvarar normerna i Jordbruksverkets transportregler
har ensamratt pa marknaden med statligt stod.

Jag kan namna att i var verksamhet skulle en sddan ensamratt varit vard omkring nio miljoner under
den aktuella tidsperioden, sedan skulle detta affarsmassiga forsprang vara vart minst lika mycket till
de narmaste aren. Hur har NV tankt ersatta oss andra tillverkare for det handelshinder som NV
skapat och dessutom marknadsfort at den privilegierade tillverkaren.

Jag upprepar an en gang att samma regler maste galla for alla sokande vid typgodkénnande av
vildsvinsfallor, antingen sa typgodkanns alla efter de regler som gallde for L112 eller sé atertar NV
typgodkannandet for L112. S&rbehandling av en viss tillverkare &r fullstandigt oacceptabelt, som
dessutom har en undermalig produkt.

Jag har vid ett flertal tillfallen under det senaste halvaret papekat bade muntligt och skriftligt for NV
att det saknas information pa NV:s hemsida om begransningarna pa Sinkabirum L112.

NV har notoriskt ignorerat mina upprepade uppmaningar om sitt informationsansvar gentemot sina
besokare pa hemsidan, och underlatit sig att informera dessa besokare om att fallan i sin nuvarande
utformning endast kan fanga smagrisar pa max 50 cm i mankhajd.

Det ska tydligt framga i NV:s information om en typgodkéand falla ar behaftad med begransningar,
som i fallet med Sinkabirum L112.

Jag vill att NV skriftligen meddelar L&nsratten om de tanker folja min uppmaning eller ej, dessutom
ska skrivelsen innehalla en beskrivning av hur NV fortséttningsvis tanker efterleva detta
informations ansvar och hanteringen av lankar till tillverkarnas hemsidor.

Nu &r detta sista varningen fran min sida, om inte NV senast tva veckor efter mottagandet av detta
svar har lagt in erforderlig information om Sinkabirum L112 och dess begransningar, sa borjar jag
undersoka vilka tvangsméssiga vagar som skall tillampas i detta fall.

NV ska dven skriftligt uppmana tillverkaren att gora dessa andringar i sin marknadsforing, kopia av
denna handling emotses av undertecknad.

Fraga nr 13-15 fran L-O Lundgren

13. Samtidigt som vi hindras genom Marknadsdomstolen att marknadsfora vara vildsvinsfallor, sa
marknadsfor bade NV och SJF den konkurrerande vildsvinsfallan sinkabirum L112 pa sina
hemsidor. Se bil. 15

14. Detta ar mycket forbryllande da bade NV och SJF gor sitt basta for att forhindra, att 6vriga
fabrikat av vildsvinsfallor kommer ut pa marknaden. Sinkabirum saljs nu i stort antal, det mest
anmarkningsvarda &r att vi upplyst samtliga inblandade vid ett flertal tillfallen, om att sinkabirum
har 30 cm for lag takhojd for att vara tillaten for vuxna vildsvin. Denna information finns inte att
finna pa nagon av de inblandades hemsidor, vilket ar att anse som vilseledande marknadsforing.
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15. Att en statlig myndighet vagar att utdva aktiv marknadsforing med direktutskick till potentiella
kunder som har for avsikt att kopa vara fallor ar hapnadsvackande. Dessa kunder blir upplysta av
NV att de inte kommer fa nagon dispens for vara féallor, utan uppmanas av NV att kopa ett
konkurrerande fabrikat i stallet. Se bil. 7 fran 7/9 2009 Dessutom bidrar NV med lankar till denna
egenforetagares hemsida dér hela foretagets produktsortiment presenteras. Samtidigt stoppar NV
alla hans konkurrenter som inte far ha lankar till sina hemsidor fran NV:s hemsida, darefter stoppar
NV samtliga vildsvinsfallor sa att denne egenfdretagare far regera ensam pa marknaden. | dagslaget
har enbart vart foretag tappat en omséttning i storleksordningen 3-5 miljoner pa detta
maktmissbruk. Detta maste ses som ytterst anmarkningsvart och omdomeslost av NV.

Att den aktuella egenféretagaren tidigare varit anstalld av SJF som Lansjaktvardare gor knappast
saken béttre. Det fullstdndigt stinker korruption omkring alla dessa handelser.

Svar fran NV pa fraga nr 16. Sid. 1. stycke 5.
Det finns inget godkant fangstredskap for vildsvin som ar tillverkat helt i metall varfor pastaendet
saknar grund.

Kommentar fran L-O Lundgren

Om detta ska betecknas som NV:s officiella och sakliga svar, sa ar det bara att beklaga den laga
kompetensnivan hos den svarande.

Nu vill jag att lasaren Oppnar bilaga 18 och laser material och konstruktions beskrivningen till L59
denna falla far vara 1x1m och 2.5m lang med en 6ppning pa 0.7m vilket motsvarar var L114.
Fallan far ocksa tillverkas helt i metall och inga krav om selektivitet finns angivna, saledes kan
agaren fanga vildsvin som bifangst och avliva dessa i enlighet med géllande lagstiftning.

Jag har informerat i omgangar om att vi har de intyg och godkannanden som erfordras i sakfragan.
Samt att vi haft typgodkanda rav och gravlingfallor pa marknaden i 17 ar och att dessa fallor fangar
vildsvin som bifangst i dagslaget, och har gjort sa sedan det borjade dyka upp vildsvin i landet.
Dessa féllor har varit tillverkade av plat och nat sedan starten, om inte frys och skarskador
rapporterats pa 17 ar sa far vi anse materialet som val utprovat dven pa vildsvin.

Med 17 ar i branschen sa borde mina erfarenheter beaktas i detta sammanhang.

Om en falla ar tillverkad helt eller delvis av plat saknar betydelse i sammanhanget, varfor denna
tjansteman vagrar att tdnka logiskt och inse detta faktum &r holjt i dunkel. Om Lansratten vill ha
mina uppgifter bekraftade, sa tala med Tommy Svensson som ar NV:s egen expert i &amnet.

Fraga nr 16 fran L-O Lundgren

16. Grundfragan i det har malet handlar om huruvida vi far anvanda plat som konstruktions material
eller ej. Har vill vi upplysa ratten om att plat anvands vid tillverkning av fallor i langt 6ver 20 ar, i
dagslaget finns det 33 typgodkanda fallor som innehaller plat / nat. Vara dvriga typgodkanda fallor
har funnits pa marknaden i 17 ar och &r samtliga tillverkade av plat och néat, exakt hur manga fallor
som é&r salda totalt har vi ingen kontroll dver langre men det rér sig om mer dn 1000/ar. Om
materialvalet skulle varit ett problem under denna langa tidsperiod sa skulle detta varit kant av
samtliga parter vid det har laget. Braket om plat som konstruktions material ar enbart ett svepskal
for att stoppa en av de mest effektiva vildsvinsfallor som nagonsin byggts. Det &r bara NV:s ledning
och SJF som plétsligt ser ett problem med plat, dock har dessa personer annu ej kunnat ge en saklig
forklaring till vad som ar det riskabla med detta materialval.



21/22
Slutord
Att jag tvingats fora diskussionerna genom Lénsratten for att dver huvud taget fa nagra svar pa mina
fragor, ar beklammande och talar dven sitt egna sprak om forhallandet pa Naturvardsverket.
Dessutom &r svaren ofullstandiga och flertalet Gverhoppade igen, vilket borde leda till baklaxa pa
aven denna skrivelse med krav pa enskilda svar for var fraga.

Hér Nedan ligger de 6verhoppade kommentarerna bilagda att NV:s handlaggare inte kommenterar
detta talar for sig sjalv, men & andra sidan inte sa konstigt heller da svaren skulle leda till sjalvmal
for NV:s del. I 6vrigt fanns en hel del yttrligare fakta i handlingen som l&mnades utan kommentarer,
vilket ar ytterst anmarkningsvart.

1. Naturvardsverket NV beslutar i fallgruppen att inga fler vildsvinsféllor ska godkannas forran
tester ar utforda och slutforda. 1 fallgruppen sitter Ola Wélimaa som ar Svenska jagareférbundets
SJFs advokat. Ola kan pa detta vis styra NVs fortsatta beslut sa det passar SJF i deras pagaende
rattsprocess mot oss i Marknadsdomstolen.

3. SJF har i ordkneliga uttalanden och tidnings artiklar deklarerat sitt ogillande till vildsvinsjakt med
fallor, via telefon e-post och under méssdeltagande har vi falltillverkare blivit utsatta for rena
terrorn fran medlemmar inom SJFs natverk. Se bil. 12

4. Torsten pa SVA beslutar i sin tur att lagga ut falltesterna av vildsvinsfallorna till Torsten pa SJF,
saledes ar det en och samma person som spelar i hela orkestern. Darmed har fallmotstandarna d.v.s.
SJF tagit full kontroll dver hela det fortsatta handelseforloppet, pa alla instanser inom bade SJF.
SVA och NV. SLU som skulle varit den mest opartiska instansen i dessa fragor, ar nu helt
avskurna fran all insyn i hanteringen.

5. Nu lamnar Torsten pa SVA in en ansokan till Djurforsoksetiska namnden for att fa starta testet.
Olyckligt nog ar ansokan ofullstandig och avslas av denna anledning, nér tredje ansokan fortfarande
avslas pa grund av ofullstandighet s& ar maskningsaktionen lite val genomskinlig. Sérskilt med
tanke pa att NVs expert Tommy Svensson vid flera tillfallen erbjudit sig att skriva ansokan sa den
blir godtagen. | skrivande stund finns fortfarande ingen tillstyrkt ansdkan for mer an tre fallor, dar
12 djur i var falla far fangas vilket inte stiammer med gallande 1SO standard som kraver 20 djur.
Darmed har SJF an en gang forsékrat sig om att testerna inte blir slutforda. Se bil. 13

6. Annu en komplicerande detalj ar andra svaret som Torsten p& SVA skriver till Djurforsoksetiska
namnden, dar papekar Torsten att namndens godkannande inte behdvs for att utfora testerna. Likasa
meddelar Torsten Djurférsoksetiska namnden att NV kan typgodkénna vildsvinsfallor utan tester
och ndmndens medverkan nar de sa énskar.

Se bil. 10 fran 4/11 2009 sid.13 5¢é stycket

7. Nar Torsten pa SVA besitter denna kunskap om hur testforfarandet ska tillga, sa undrar vi varfor
han inte talar om dessa viktiga fakta for Torsten pa SJF. Sa att Torsten pa SJF kan séaga till Torsten
pa SVA, att sluta upp med dessa meningslGsa ansdkningar som anda inte behdvs. Da skulle Torsten
pa SJF kunna pabdrja testerna omgaende, pa det vis som Torsten pa SVA redan har klargjort for
Djurforsoksetiska namnden. Likasa skulle Torsten pa SVA kunna tala om for Torsten pa SJF att han
ska sluta upp med att stamma forsvarslosa félltillverkare, som foljer gallande EU avtal.

8. Kontentan av detta virrvarr &r att fallorna ska typgodkéannas forst enligt gallande EU avtal. Ett
alternativ for att utfora tester ar att NV ger tillfalliga dispenser, vilket redan skett for undersékning
av lodjur och vildsvin vid tidigare tillfallen.
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9. Till saken hor ocksa att alla typgodkannanden ér tillsvidare, och kan dras in nar som helst om en
typgodkand falla visar sig undermalig som i fallet med sinkabirum L112. Varfor sinkabirums
typgodkéannande inte r atertagit har jag fragat NV en langre tid, men ej fatt nagot svar pa denna
fraga. Fallan saknar tillraklig lufttillforsel och foljer ej heller Jordbruksverkets regler for transport
av djur, vilket ar normgivande vid typgodkannande av levandefangst fallor. Vi har under en langre
tid papekat att denna tillverkare dven har andra modeller som orsakar mycket djurplageri vid
anvandandet, dessa uppgifter har NV valt att fullstandigt ignorera. Se bil. 14 1 stallet har NV valt
att marknadsfora dessa undermaliga produkter pa sin hemsida. Aven SJF méste vara fullstandigt
medvetna om denna situation, men véljer att tiga om missforhallandena da saken inte galler
vildsvin.

10. En hypotetisk gissning ar att parterna eller snarare ”parten” kommer sta och stampa pa samma
stélle for all framtid, i osékerhet 6ver vad han ska meddela sina olika roller i den har hdrvan. Det
pastas ocksa att Torsten Morner har JO anmalt sig sjalv pa grund av kritiken mot hans dubbla roller,
men detta stimmer inte. Vid en kontroll den 17/2 var &nnu ingen anmélan inldmnad hos varken JO
eller JK. Sa fort den har saken &r utredd i Lansratten si kommer dock vi att géra en anmalan till
dessa instanser, for att fa ett slut pa det maktmissbruk som tillatits paga alldeles for lange.

11. Torsten pa SJF har i dagslaget placerat ut testfallorna pa nagra gods som saljer vildsvinsjakter
inom Vastmanlands l&n, fallorna 6vervakas dar av SJFs egna jaktelever och yrkesjagare. Nar ett
vildsvin fangas i provfallorna sa avlivas de och skickas till Torsten pa SVA, dar Torsten ska utfora
patologiska undersokningar pa samtliga fangade djur.

12. Nyligen uppdagades det att SJF anordnat en skjutbana i riksdagshusets kallare, for att komma
nara politikerna och pa sa satt kunna paverka enskilda politiker for framtida bruk. Nu ar det nog
dags att ifragasatta vilka metoder SJF anvéant gentemot NV, for att fa NVs ledning att ga rakt emot
sin egna experts utlatanden.

Med vanliga hélsningar Lars-Olof Lundgren
VD LO Lundgren i N&ssjo AB
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