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Fredriksdal den 21 november 2011
Till:
Kammarratten i Stockholm
Avdelning 03
Elisabeth Jarnerup
Mal nr. 6284-11 Rotel 034

Fran:

Lotin AB

Lars-Olof Lundgren
Mdobelvégen 17
57175 Fredriksdal

For Kénnedom till:

Generaldirektor Maria Agren Naturvardsverket
Advokat Sture Larsson

Begaran om provningstillstdnd i Kammarréatten
Undertecknad vill samtidigt tacka Kammarratten for att ni var tillmétesgaende i vart behov av anstand,
arbetsbelastningen for Lotin AB har varit pafrestande de senaste tre aren som detta pagatt.

Inga ytterligare bilagor Iamnas med denna 6verklagan, utan samtliga hanvisningar till bilagor asyftar de
redan inlamnade handlingarna i arendet.

Vi har begart ut ytterligare handlingar fran Naturvardsverket, men sin vana trogen s& lamnar de inte ut
nagra handlingar till oss. Senast nar vi begarde ut vart arende, sa tog detta ca. 2 manader och da gick sista
paminnelsebrevet till GD Maria Agren.

Arendet &r mycket mer komplext 4n vad Forvaltningsratten vill géra gallande.

Sarskilt med tanke pa att den handling som hela striden kretsat runt, bor betraktas som en
urkundsforfalskning, som undertecknad saknade all kannedom om da Naturvardsverket skrev anstkan och
fattade beslut i detta &rende.

Naturvardsverket har vid ett flertal tillfallen brutit mot en lang rad med lagar och internationella avtal,
vilket finns val dokumenterat i de redan inlamnade handlingarna.

Forvaltningsratten skriver i sin dom att de inser att en rad fel har begatts, men anser inte att detta ar deras sak.
Nar domstolar lagger ifran sig ansvaret for att 6vervaka sa landets lagar efterlevs, sa undrar man som enskild
medborgare vad det ar for sorts rattssamhélle vi har i landet.
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Forvaltningsratten véljer att doma sa som anstkan ar skriven.

Ratten tar ingen hansyn till att tjanstemannen Per Risberg vid Naturvardsverket, skrev denna ansokan
Bil. 11 pa egen hand utan att undertecknad uttryckt ndgot som helst 6nskemal om att fa ytterligare en
ans6kan om typgodkéannande skriven i samma arende pa samma fangstredskap.

Dessutom skriver Per Risberg denna ans6kan den 11/6 2009 Bil. 11 med en helt annan innebdrd, &n den
ursprungliga ans6kan som undertecknad sjalv lamnade in den 18/1 2009. Bil. 10.

Detta gjordes utan att meddela eller tillfraga undertecknad i forvég, dven beslut i arendet fattades utan att
undertecknad kande till handlingens existens. Detta forfarande strider mot 17 § Forvaltningslagen.

Undertecknad har dven ifragasatt om det foreligger jav i nagra fall, vilket Naturvardsverket vagrar att
utreda eller kommentera, vilket strider mot 12 § Forvaltningslagen.

Ansokan i Bil. 11 stammer ej heller med den dverenskommelse pa telefon som undertecknad gjorde med
enhetschef Susanna Lovgren.

Direkt efter telefonsamtalet med Susanna Lovgren skrev undertecknad ner det som éverenskommits under
samtalet, vilket Susanna Lovgren &ven bekraftade via e-post dagen efter. Se korrespondensen i Bil 12.

De inblandade tjanstemannen har agerat sjalvsvaldigt, och ej foljt de regler som galler inom EU vid ett
typgodkannande av levandefangstfallor. Det stalls namligen inga krav pa tester fore ett typgodkannande.

Till saken hor ocksa att 3 manader tidigare sa hade Naturvardsverkets ordinarie handlaggare Tommy
Svensson (som varit verkets expert i fallfragor sedan 1988), redan godként fallorna L114 / L115 och
skickat drendet vidare for samradsforfarande med Jordbruksverket. Se Bil. 17.

Den omstridda ans6kan Bil. 11 som hela malet handlar om, ar en efterkonstruktion som tjansteméannen
Susanna Lévgren och Per Risberg tvingats gora, for att komma bort fran det beslut som redan fattats av
Naturvardsverkets fallexpert Tommy Svensson och Jordbruksverkets handldggare David Slottner. Se bil. 9
och 17.

Varfor det var sa viktigt att stoppa ytterligare och effektivare vildsvinsfallor pa marknaden, grundas i
starka och inflytelserika intressen fran jagarkaren, dar effektiva vildsvinsfallor skulle bli ett hot mot de
stora ekonomiska intressen som finns runt vildsvinsjakten i dessa kretsar.

Senare JO anmélde undertecknad handelserna och fick ratt i fragan om jav Bil. 5, avseende Svenska
Jagareforbundets ordférande Torsten Marner till lika Statsveterinar vid Statens veterindrmedicinska anstalt.
Torsten Morner utsags namligen till projektledare vid SVA for tester av vildsvinsfallor, samtidigt som hans
riksorganisation SJF arbetade aktivt for att stoppa vildsvinsféllor, och Iag i en réttslig process med
undertecknad i Marknadsdomstolen.

Tyvarr sag inte JO nagon anledning att utreda resten av alla de personer, som ocksa var javiga i drendet.
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Forvaltningsrattens bedomning av malet.
Det framgar av Forvaltningsrattens beskrivning av domen, att ratten haft full insikt i att Naturvardsverket
inte behandlat drendet enligt géallande forfattning och avtal.

Forvaltningsratten har aven ignorerat att Naturvardsverkets inblandade tjansteman, inte sett nagra som helst
problem med att bryta mot bade Férvaltningslagen och Regeringsformen for att na sina mal, vilket man
anda maste se som hdgst anmarkningsvart i sammanhanget.

Mot bakgrund av detta ar det minst sagt férvanande att Forvaltningsratten star fast vid sitt beslut, som
grundas pa en urkundsforfalskning, som namnda tjansteman tvingades konstruera for att komma bort fran
original handlingarna i arendet.

Fallorna L114 och L115 var redan fardigbehandlade av de bada verkens ansvariga experter, nar den andra
ansokan skrevs pa samma fangstredskap och avslogs omedelbart utan den sokandes kdnnedom.

Endast namnunderskriften fran enhetschef Susanna Lovgren vid Naturvardsverket, aterstod for att de
ursprungliga handlingarna i arendet skulle varit slutforda.

Det kan inte nog poéngteras att den konstruerade ansokan forfattades av Sussanna Lovgren och Per
Risberg, langt efter att originalhandlingarna var fardiga i sitt handlaggningsforfarande.

Ovanpa detta s har Forvaltningsratten beslutat att inte ingripa i de uppenbara lagbrott som har begatts, och
da staller man sig fragande till vem som ska ta ansvaret for att uppratthalla lag och ordning i landet.
Nar Forvaltningsratten skriver i sin dom att de inte anser att det &r deras sak att skipa rattvisa i detta arende.

Rimligen borde Férvaltningsratten lamnat vidare arendet till aklagare, da det handlar om ett flertal
begangna lagbrott i samband med denna handlaggning och arendet i Gvrigt.

Forvaltningsratten stodjer sig pa ett beslut fattat av Naturvardsverket.

Vilket innebér att praktiska tester av vildsvinsféllor &r ett krav for typgodkénnande, detta beslut har inget
stod i forfattningen, och foljer ej heller de Internationella avtal som Sverige och EU undertecknat med
USA Canada och Ryssland. Las skrivelse fran Tommy Svensson i denna fraga. Bil. 18

Till saken hor ocksa att det forfattningsvidriga beslutet om tester fore ett typgodkannande, fattades langt
efter att remissen skickades till jordbruksverket den 2/3 2009. (Vi har begart ut beslutet utan resultat)

| detta skede hade Naturvardsverkets fallexpert Tommy Svensson, redan fattat beslutet att typgodkanna
fallorna vilket star att lasa i Bil. 17.

Naturvardsverket havdar att de har rétt att skapa vilka regler de vill inom EU.
Pastaendet ar hogst forvanande med tanke pa att beslut som innebar att Sverige frangar gemensamma EU
regler, ska i sa fall féregas av en beviljad dispensansokan fran EU.

Nagon sadan dispens eller ansdkan till EU i denna fraga, har Naturvardsverket inte kunnat visa upp.
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Ensamratt for en enskild foretagare.

Forvaltningsratten har aven forstatt att Naturvardsverket skapat en monopolstéllning for en enskild
foretagare i landet, samt varit hogst behjélpliga med marknadsféringen av foretagarens samtliga produkter,
da en lank till www.ideverkstaden.com har funnits pa Naturvardsverkets hemsida under typgodkanda
vildsvinsfallor.

Se aven Bil. 13 dar Per Risberg i brevsvar till vara kunder som soker dispens for att fa anvanda vara fallor,
blir hénvisade av Per Risberg att kopa den konkurrerande vildsvinsfallan Sinkabirum L112.

Detta handlande fran Naturvardsverkets sida strider mot 1 Kap 17 § Regeringsformen, dven denna
lagovertradelse later Forvaltningsratten passera utan atgard.

Det minsta man borde kunnat begdra av Forvaltningsratten ar att de lamnat vidare sin kdnnedom om
begangna lagbrott till aklagare, och bedomt foreliggande arende efter samma och géllande forfattning som
den konkurrerande fallan Sinkabirum L112 har genomgatt. Se Bil 15a-15d.

Vad det géller handlaggningstider.

Lotin AB ansokte om typgodkannande av L114/L.115 for Rav Gravling Mardhund och Vildsvin den 18/1
2009 och typgodkandes den 30/8 2010 genom domstolsbeslut i Forvaltningsrétten for Rav och Gravling.

Domen 6verklagades av Naturvardsverket i alla instanser och vann laga kraft forst den 24/1 2011.
Darefter vagrar Naturvardsverket att verkstalla domen i tva manader, tills vi kopplar in advokat Sture
Larsson som med hot om JK anmélan, tvingade fram typgodkannandet den 23/3 2011.
Handlaggningstiden enbart for Rav och Gravling blev darmed 26 manader.

Vildsvin och Mardhund i samma arende, handlaggs fortfarande efter 34 manader.

Ideverkstad EH i Kége ansokte den 8/2 2007 om att fa Sinkabirum L112 typgodkand, arendet slutfordes
den 24/7 2007 vilket innebar en handlaggningstid pa drygt 5 méanader.

Anser Kammarratten att < 34 manader handlaggningstid kan anses som rimligt i sammanhanget, da var
konkurrent Sinkabirum L112 har fatt ssmma handlaggning utférd pa 5 manader.

Samtidigt skall namnas att Sinkabirum L112 ocksa deltagit i de omstridda testerna efter sitt
typgodkannande, vilket &r det korrekta forfaringssattet med géllande regler och avtal.

Man kan med rétta stélla sig fragan varfor inte alla ansékningar av vildsvinsfallor har typgodkants efter
okularbesiktning, sa som gallande regler féreskriver, och som varit fallet med Sinkabirum L112.

Naturvardsverkets handlande &r inte forenligt med det som star i Forvaltningslagens 7 § om rimlig
handlaggningstid, samt texten i 2 Kap 17 § Regeringsformen som behandlar fragan om ensamritt.
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Foljden av den dom som Forvaltningsratten meddelat i detta arende blir foljande.

Fortsattningsvis kan man fastsla att det gar bra for statliga tjansteman att skriva ansokningar, som den
sokande varken kanner till eller uttryckt 6nskemal om att fa skrivna.

Det &r ocksa tillatet for statliga tjansteman att skriva om och forvanska ansokningar, utan att forst meddela
den sokande.

Det gar ocksa bra for statliga tjansteman att fatta beslut i dessa arenden, utan att den sokande &r informerad
om handlingens existens eller a&ndrade innebord.

Vidare sa kan statliga tjansteman ljuga fritt i sina svar till Svenska domstolar, utan rattsliga paféljder.

Det ar fritt fram for statliga myndigheter att utdela ensamratter och monopol till enskilda foretag, och sedan
marknadsfora dessa firmors produkter med anvandande av verkens hemsidor och brevpapper.
Samt att inkommande telefonforfragningar fran allméanheten, héanvisas till de privilegierade foretagen i fraga.

Det &r ocksa tillatet for statliga tjansteman att fortséttningsvis dela ut uppdrag pa flera miljoner, utan att ta
hansyn till lagen om offentlig upphandling.

Det ar ocksa riskfritt for statliga verk att fortsattningsvis lamna uppdrag till enskilda naringsidkare och
statliga verk, dar uppdragsgivaren ar medveten om att den anlitade motparten ar i uppenbar javsituation.

JO kan helt enkelt sluta med att utreda och kritisera den hér sortens lagbrott.
Da det ar helt riskfritt for tjanstemannen att gora dessa lagovertradelser, da inte ens ledningen for verken
ingriper eller tycks ha forstaelse for allvaret i detta handlande.

Under tiden for denna tvist har Naturvardsverkets avdelning for viltforvaltning, varit kritiserade av JO
vid tva tillfallen, for uppenbara javsituationer i samband med jaktfragor. Se Bil. 5 och 14.

Det tycks inte vara nagon vid avdelningen som har behdvt ta pa sig ansvaret, eller erhallit disciplinar
bestraffning av verkets ledning for sitt handlande.

Det ar uppenbart att Naturvardsverket inte tanker ratta till sina misstag.
Som enskild medborgare i Sverige och EU undrar man givetvis vart man ska vénda sig, nér inga statliga
instanser tycks vara beredda att ta ansvar for de uppdrag som regeringen utser at dem.

Om en Svensk foretagare beter sig pa det har viset mot staten, sa tar det inte lang tid forran foretagaren far
sta till svars for sina handlingar med de rattsliga pafoljder som det innebér.

| foreliggande fall gar de ansvariga tjanstemannen helt fria utan rattsliga efterspel, och vi som atskilliga
ganger fort var sak i bevis, blir straffade med &annu langre handlaggningstid i vart drende.

Sammanfattningsvis kan man séga att fru Justitia har fatt dgonbindeln nerflyttad 6ver munnen, och vagen
star lodréatt utan att nagon varken ser eller bryr sig om vad som pagar i detta arende.
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Slutkrav.

Det ar ett obestridligt faktum att undertecknad varken sett skrivit eller godkant texten i Bil. 11.
Troligen skrevs och avslogs denna ansokan vid ett och samma tillfalle av Naturvardsverkets tjansteman.
Nu ar denna handling upphov till hela denna juridiska tvist, som tillatits paga alldeles for lange.

Mot denna bakgrund begér Lotin AB att anstkan Bil. 11 som 4r att betrakta som en urkundsférfalskning,
blir ogiltigférklarad och ersatt med originalhandlingarna Bil. 9. 10 och 17.

Originalansokan som undertecknad sjélv forfattat och signerat, ligger i handlingarna Bil. 10.

Likasa finns remiss fran Naturvardsverket Bil. 17 och remissvar fran Jordbruksverket Bil. 9.

Dessa handlingar visar entydigt att de bada verken var fardiga med det formella arbetet av arendet den 7/5
2009, nu vill vi fran Lotin AB att Kammarratten slutfor drendet da Naturvardsverket vagrar att gora detta.

Handlingarna talar entydigt for att fallorna L114 och L115 som tillverkas av Lotin AB, ska typgodkannas
for de djurarter som konstruktionen ar framtagen for, namligen Rav. Gravling. Mardhund och Vildsvin.

Kammarréatten bor dven 6vervaga majligheten att samtidigt typgodkéanna fallorna for Lodjur, da
Jordbruksverket i Bil. 9 till Naturvardsverket visat sin positiva installning till ett sadant beslut.

Den monopolinnehavande konkurrenten Sinkabirum L112 &r aven godkand for lodjur, och da bor vara
fallor f& samma status.

Fran Lotin AB
Ser vi det som sjélvklart och minst sagt rimligt, att malet avgors pa de originalhandlingar som
undertecknad sjélv forfattat och signerat.

Ar det inte ocksa rimligt att de original handlingar som de bada verkens egna experter skrivit i sakfragan,
ska vaga tyngre an en fabricerad ansokan som &r skapad av éverordnade tjansteman pa en hogst
lekmannaméssig grund.

Det finns en méangd bifogade handlingar i &rendet som inte tas upp i denna dverklagan, Bil. 7b och 7c m.fl.
ar sakert intressant for Kammarratten att titta narmare pa.

| vrigt sa forbehaller sig Fam. Lundgren och Lotin AB rétten att jamte 3 Kap. 1-3 §8 Skadestandslagen.
Att framledes begéra ersattning for den skada, som orsakats av Naturvardsverkets felaktiga handlaggning i
detta &rende.

Fredriksdal den 21 november 2011
Lars-Olof Lundgren VD Lotin AB




