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Fredriksdal den 6 april 2011

Till:
Generaldirektor Maria Agren Naturvardsverket

| héandelse av avslag pa nedanstaende krav.
Ska handlingarna vidarebefordras till:
Forvaltningsrétten i Stockholm

Fran:

Lotin AB

Lars-Olof Lundgren
Mdobelvagen 17
57175 Fredriksdal

For Kénnedom till:

Miljominister Andreas Carlgren
Landsbygdsminister Eskil Erlandsson
JO kansli 1 Magnus Vulkan

Advokat Sture Larsson

Skrivelse med anledning av drende nr. NV-02602-11 och NV-02603-11.
Avseende typgodkénnande av L114 och L115 som behandlades den 23/3 2011.

I handlingarna saknas beslut och motivering till varfor mardhund och vildsvin saknas i typgodkannandet,
da ansokan och remissvar fran Svenska Jordbruksverket dven beror dessa djurarter.
Att fatta beslut utan att lamna besked i denna fraga, strider mot 20 § férvaltningslagen.

Med anledning av detta hemstaller Lotin AB att Naturvardsverket omedelbart fattar beslut i drendet.

Antingen infors mardhund och vildsvin i handlingarna i 6verensstimmelse med ansokan fran
undertecknad, och i enlighet med redan fattat beslut fran Statens Jordbruksverk. Dir nr 31-2872/09

Alternativt avslar Naturvardsverket ett typgodkannande i enlighet med handlingarna, och da emotser
Lotin AB att detta gors skriftligt fore sista datumet for beslutets dverklagande den 12/4 2011.

Da overklagan i drendet redan ar skriven och bifogad med dessa handlingar, sa ska ett eventuellt avslag
fran Naturvardsverket i denna fraga, bifogas med éverklagan till Forvaltningsratten i Stockholm.
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Saledes finns tva valmojligheter for Naturvardsverket.
| det ena fallet avslutar vi striden har och nu. I det andra fallet gar vi till domstol pa nytt.

Undertecknad ber Naturvardsverket att lasa 27 § Forvaltningslagen i detta avseende.

Oavsett vad Naturvardsverket avser att gora i arendet.
Sa forbehaller sig Lotin AB och fam. Lundgren oss ratten att ta arendet vidare till Justitiekanslern, med en
begaran om ersattning for den felaktiga behandling som bade foretaget och vi personligen utsatts for.

Lotin AB och fam. Lundgren
Har lidit stor skada i striden som pagatt i Gver tva ar, skadornas art ar manga varav kan namnas foljande.

Offentlig smutskastning:
Vi vill aterkomma till denna fraga vid senare tillfalle.

Forlorad marknadsandel:

Lotin AB har under manga ar varit den storsta aktoren pa marknaden i fraga om levandefangstfallor for
storre daggdjur &n moss och rattor. Att Lotin AB tvingats underkasta sig Marknadsdomstolens vite pa 750
000 kr pa grund av Naturvardsverkets medhjalp till detta domslut, har vingklippt Lotin AB avsevart med
forlorade marknadsandelar som paféljd. Detta dr en skada som kommer ta manga ar att reparera framaver.

Ekonomisk skada:

Lotin AB har varit konkursmassigt ett antal ganger och raddats med aktiedgarinsattningar av privata
lanade medel. Dessutom har Lotin AB inte kunnat avlona undertecknad m.fl. under den tid som tvisten
pagatt, vilket tvingat undertecknad att leva under existensminimum pa lanade medel under tiden.

Ovrig verksamhet i Lotin AB:
Samtliga 6vriga verksamheter med produktutveckling, solvarmepaneler, vadurspumpar mm. star helt still
i dagslaget, da undertecknad tvingats bort fran rollen som foretagsledare for att i stallet radda foretaget.

Psykiskt lidande:
| detta avseende vill undertecknad aterkomma med en detaljerad beskrivning vid senare tillfélle, dar vi
framlagger hur arendet har drabbat samtliga familjemedlemmar mycket negativt.

Lotin AB vill erinra Naturvardsverket infor sitt beslut, om innebdrden i 4 och 7 88 Férvaltningslagen.

Darutéver har Lotin AB m.fl. for avsikt att framledes Gvervéaga hur foljande lagar gar att tillampa pa den
situation som uppkommit, pa grund av Naturvardsverkets forsumlighet i foreliggande arende.

3 kap. 1-2-3 8§ Skadestandslagen
4 kap. 1 § Skadestandslagen
5 kap. 1 och 4 §§ Skadestandslagen

Lotin AB hemstéller harmed att Naturvardsverket omgaende bifaller eller avslar framlagd
begéran skriftligt, ett eventuellt avslag i drendet ska bifogas skriftligt tillsammans med
dverklagan hédr nedan till Férvaltningsratten i Stockholm.

Fredriksdal den 6 april 2011

Lars-Olof Lundgren VD Lotin AB
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Overklagan av beslut fattat av Per Risberg Naturvardsverket 2011-03-23
Samt med fran Naturvardsverket bifogat avslag i arendet.

Arende nr. NV-02602-11 och NV-02603-11

Det nu 6verklagade arendet har sin begynnelse den 18/1 2009.

Vid tidigare skrivelser i samma drende har Christer Pettersson vid Naturvardsverkets enhet for
viltforvaltning, vid upprepade tillfallen lamnat felaktiga uppgifter till Forvaltningsratten, vilket
undertecknad ocksa uppmarksammat och papekat for samtliga parter.

Darfor vill undertecknad nu géra Forvaltningsratten uppmarksam pa 1 kap. 9 § i regeringsformen, sa vi
alla slipper att lagga mer tid pa den sortens diskussioner, i den fortsatta handlaggningen av detta arende.

9 8 Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Jag har full forstaelse for att en Forvaltningsratt bedomer en statlig tjanstemans ord som sanningsenligt,
men under de 14 manader som atgick till mal 13271-10, sa kunde motsatsen bevisas vid ett flertal
tillfallen.

Naturvardsverket démdes i Forvaltningsrattens i mal 13271-10. Se bilaga 1.

Darefter har Naturvardsverket 6verklagat domen i alla instanser, slutligen aterkallade NV sitt
overklagande i Regeringsratten. Efter att Regeringsratten trottnat pa att bevilja nya anstand, dar NV pastar
att de behover mer tid med inlamnandet av handlingarna till dverklagan. Se bilaga 2a-c.

Det intressanta i sammanhanget ar att det fanns ett fardigskrivet verklagande med ratt datering, men
detta lamnades aldrig in. I stallet begar verket anstand ett antal ganger for att fa tiden att ga. Se bilaga 3.

Hela processen med Naturvardsverket ar genomsyrad av allehanda fordrojande moment, NV har
dverklagat och begért anstand med inldamnande av handlingar intill tAlamodets grans i alla instanser.

Detta handlande &r en medveten strategi som grundar sig i en dold agenda, som i sin tur gar ut pa att
fordroja handlaggningstiden maximalt, och pa sa satt fordroja ett typgodkannande sa langt det ar mojligt.

Mot denna bakgrund ber undertecknad Forvaltningsratten att inga anstand for inlamnande av handlingar
i malet, skall lamnas till nAgondera av parterna i den fortsatta handlaggningen av detta drende.

| det ovanstaende beskrivna handelseforloppet har 4 och 7 88 i forvaltningslagen ej beaktats.
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Nar Naturvardsverket slutligen forbrukat alla kryphal som finns att utnyttja, sa vinner domen fran
Forvaltningsratten den 30/8 2010 laga kraft den 24/1 2011 darefter foljer nedanstaende skriftvaxling.

Den 31/1 ringer undertecknad Eva Thornel6f for att diskutera verkstéllandet av domslutet.
Se e-brev med minnesanteckning fran samtalet bilaga 4a.

Den 9/2 kommer e-brev fran Kjell Landberg. Se bilaga 4b med svar fran undertecknad.
Den 15/2 kommer skriftligt brev fran Per Risberg. Se bilaga 4c med e-brev som svar fran undertecknad.

Den 25/2 ringer Per Risberg upp undertecknad och fragar ”om jag verkligen vill ha mitt typgodkinnande”.
Efter detta samtal med Per Risberg foljer tre skriftliga paminnelser fran undertecknad. Se bilaga 4d.

Efter att samtliga e-brev fran undertecknad har lamnats obesvarade, sa tar Lotin AB in advokat
Sture Larsson for att fa mer handlingskraft bakom vara krav om verkstéllande av domslutet.

Den 19/3 skriver Sture Larsson brev till NV och nu aberopas 7 § i Forvaltningslagen. Se bilaga 4e.
Den 23/3 skickar Per Risberg typgodkannandet for L114 och L115 enligt domslutet. Se bilaga 4f.

Att en myndighet upptrader pa detta vis strider mot 4 och 7 §§ i forvaltningslagen vilket bl.a. sager.

4 8 Varje myndighet skall lamna upplysningar, véagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor
som ror myndighetens verksamhetsomrade. Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som majligt.

7 § Varje arende dar nagon enskild ar part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt

Aven pa andra sétt skall myndigheten underlatta for den enskilde att ha med den att géra.

| foreliggande fall har den dolda agendan styrt hela processen och kostat staten enorma summor, da fyra
domstolar hittills varit inblandade under tva ar. Och 1.8 milj ar bortkastat pa ett test som genomfors av
personal i javsituation. Om inte Naturvardsverket backar sa ar snart &nnu en runda i Forvaltningsratten
oundviklig, och sedan lar detta foljas av ytterligare dverklaganden till hégsta instans som i tidigare fall.

Utover domstolarnas arbete sa har JO arbetat med arendet sedan 5/4 2010, och nyligen presenterat sitt
forsta beslut med kraftig kritik mot bada verken. Se bilaga 5.

JO diskuterar nu att inleda en mer ingaende utredning av vart fall dir. 800-2011. Hur Iang tid en sadan
utredning tar vet ingen, mer én att agendan for “vildsvinens bevarande” gér annu ett hal i statskassan.

Bifogat ligger JO:s beslut fran 2011-03-22.

Det riktas kraftig kritik fran JO angadende den javsituation som forelag i Torsten Morners fall.
JO gor aven klart vad som galler i dessa sammanhang, och da kan man konstatera att samma
javforhallande sannolikt géller for Per Risberg och Christer Pettersson ocksa. Se bilaga 5.

Enl. uppgift &r Christer Pettersson och Per Risberg jagare och med stor sannolikhet har de &ven varit
medlemmar i Svenska Jagareférbundet under den tid som striden pagatt.

Oavsett om sa ar fallet eller ej s kan man genom att titta pa div. handlingar och TV framtradanden mm.
forsta att det finns kopplingar till intresseorganisationen.

For att bringa klarhet i dessa fragor bor Foérvaltningsratten begéra att Naturvardsverket redovisar en
utredning mot bakgrund av 11-12 8§ i forvaltningslagen Dar det klargérs hur manga personer i denna
projektgrupp som &r i javforhallande enligt den bedémning som JO presenterat.

De personer som &r i javforhallande far inte handlagga arenden av detta slag, vilket Naturvardsverket
tillatit under tva ars tid med forédande konsekvenser for undertecknad.
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Med den bedémning som JO gor av 11-12 88 i forvaltningslagen.

Sa uppskattar undertecknad att det ror sig om ca. 8 personer i hela projektet med tester av vildsvinsfallor,
som faller under reglerna for jav, och dessa skulle sjalvmant meddelat detta till sina 6verordnade chefer.

Enligt SVA och NV sjalva, sa ar inte nagon av personalen i javsituation, vilket JO kritiserar kraftfullt.
| detta avseende har de bada verken visat mycket daligt omdome, nar det galler objektivitet och sjalvinsikt.

11 8 Den som skall handlégga ett arende &r javig

1. om saken angar honom sjalv eller hans make, foralder, barn eller syskon eller ndgon annan
narstaende eller om arendets utgdng kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for honom sjalv
eller nagon nérstaende,

2. om han eller nagon narstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller for nagon som kan
vanta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang,

3. om arendet har vackts hos myndigheten genom 6verklagande eller understéllning av en annan
myndighets beslut eller pa grund av tillsyn dver en annan myndighet och han tidigare hos den andra
myndigheten har deltagit i den slutliga handléaggningen av ett &rende som rér saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot ersattning bitratt nagon i saken, eller

5. om det i 6vrigt finns nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i arendet.

Fran jav bortses nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

12 § Den som &r javig far inte handlagga arendet. Han far dock vidta atgérder som inte ndgon annan
kan vidta utan olagligt uppskov.

Den som kanner till en omstandighet som kan antas utgéra jav mot honom, skall sjalvmant ge det till
kanna.

Har det uppkommit en fraga om jav mot ndgon och har nagon annan inte tratt i hans stélle, skall
myndigheten snarast besluta i javsfragan. Den som javet galler far delta i provningen av javsfragan
endast om myndigheten inte ar beslutfér utan honom och ndgon annan inte kan tillkallas utan olagligt
uppskov.

Ett beslut i en javsfraga far 6verklagas endast i samband med éverklagande av det beslut varigenom
myndigheten avgor arendet.

Kommentar till 128. Undertecknad har under tva ars tid havdat att det foreligger jav i flera plan, utan att
nagon utredning i arendet har kommit till stdnd. Ansvariga chefer har fullstandigt ignorerat denna fraga.
Javsituationerna och samarbetet mellan Naturvardsverket och Svenska Jagareforbundet var ocksa en
forutsattning, for att SJF skulle kunna ta Lotin AB till Marknadsdomstolen och fa oss démda. Se bilaga 6.

Vad det galler de just avslutade testerna av vildsvinsfallor.

Det ska &n en gang poangteras att undertecknad inte motsatter sig vetenskapliga och opartiska tester

av vildsvinsfallor, dessa tester far givetvis utforas av NV och SVA sa mycket de vill.

(Forutsatt att det sker pa vetenskapliga grunder med opartisk personal, vilket inte ar fallet i dagslaget).
Se slutrapport fran SVA med kommentarer till JO fran undertecknad bilaga 7a-c.

Tester av levandefangstfallor ar i dagslaget inget krav eller forutsattning for att erhalla ett
typgodkannande fran Naturvardsverket, i foreliggande fall kraver NV detta vilket ar felaktigt.

Fragan aktualiserades forst nar det kom pa tal att jagarkarens hogt vordade trofévilt, borjade bli aktuellt for
fallfangst pa grund av 6verpopulation av vildsvinsstammen.

| detta laget tar Svenska Jagareforbundet aktiv del i striden om fallornas vara eller inte vara, vilket JO
ocksa utrett i sitt forsta beslut, och kommer sannolikt att aterkomma till fragan i en ev. andra utredning.



6/8

Att Naturvardsverket nekar en viss tillverkare ett typgodkannande for att dennes falla skulle vara mer
eller mindre fangstlig, strider mot EES avtalet och den fria konkurrens som skall rada i landet.

Likasa om en falla pa grund av sin konstruktion inte ar sa effektiv som anvéandaren forvantar sig, sa ar
inte detta nagon saklig grund for att ett statligt verk ska neka tillverkaren ett typgodkannande.

I vart fall tycks det handla om motsatsen, da fallorna uppfattas som for effektiva. Tva andra tillverkare
som deltar i testet, far daremot sina fallor underkanda for att de ar for ineffektiva i testet.

| detta sammanhang skall det aven betonas att en enskild tillverkare, har haft monopol pa all tillverkning
och forséljning av den enda typgodkanda vildsvinsfallan i landet.

Denna exceptionellt gynnsamma affarsmojlighet, &r tilldelad vildsvinsfallan Sinkabirum L112 som har
haft ensamratt pA marknaden sedan juli 2007 och har sa fortfarande.

Enligt tillverkarens egna uppgifter har denne salt éver 600 fallor till oktober 2010 och lar med stor
sannolikhet ha passerat 800 fallor i dagslaget. Se bilaga 8.

Darutéver har undertecknad fatt ett flertal rapporter fran allménheten, dar de koper en original falla for att
sedan bygga ett antal kopior ytterligare.

For Lotin AB skulle en forsaljning av 800 vildsvinsfallor, innebara ett marknadsvarde pa ca. 11 miljoner kr.
Med tanke pa den olagliga tillverkning av kopior som pagar ute i landet, sa ar det verkliga antalet fallor
med stor sannolikhet 6ver 3000 vildsvinsfallor vid det har laget.

Lotin AB tillverkar fallor som kraver mangmiljon investeringar i maskiner och utrustning, vilket minskar
risken for kopiering dramatiskt.

Lotin AB har saledes gatt miste om en marknad som kan varderas till ca. 42 miljoner i dagslaget.
Staten har saledes forlorat 8.4 miljoner i mervardesskatt + 6vriga skatter och avgifter som tillkommer.

Samtidigt som denna monopolstallning pa marknaden tillatits fortga i snart 4 ar, utan vederborlig atgard
fran berdrda myndigheter.

Sa stoppas samtliga 6vriga tillverkare fran att fa sina fallor typgodkéanda, pa exakt samma villkor och
grunder som L112 har blivit typgodkand.

De regler som Naturvardsverket hanvisar till finns inte i forfattningen, och ej heller i avtalet med Canada,
USA, Ryssland och EU, vilket undertecknad upprepat till leda i merparten av tidigare skrivelser.

| det ovanstaende stycket hanvisar undertecknad till 2 kap. 178 i regeringsformen.
17 § Begransningar i ratten att driva naring eller utdva yrke far inféras endast for att skydda angelagna
allméanna intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.

Var hittar Naturvardsverket stod for sina beslut.

Under de senaste tva aren har undertecknad begart att Naturvardsverket skall framldagga fakta, om var NV
finner stod i forfattningen for att tester skall forega ett typgodkannande av levandefangstfallor.
Denna begdran har aldrig tillgodosetts och har har 20 § férvaltningslagen asidosatts.

20 § Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende skall innehalla de skal som har bestamt
utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild
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Naturvardsverket ignorerar alla uppmaningar att félja gallande forfattning.

Levandefangstfallor ska enligt géllande regler, typgodkénnas efter samradsforfarande med Statens
Jordbruksverk.

Darfor beaktas inte det faktum att fallorna redan har passerat det samradsforfarande med
Jordbruksverket som krévs for ett typgodké&nnande. Se bilaga 9.

Jordbruksverket har bifallit ett typgodkannande i enlighet med ansokan fran Lotin AB, och darmed ska
fallorna typgodkannas sa som denna ansokan avser. Se bilaga 10.

Remissvaret fran Jordbruksverket bifaller saledes ett typgodkannande av rav, gravling, mardhund och
vildsvin, dessutom ser Jordbruksverket fordelar med att anvéanda féallan for lodjur, vilket borde féranleda
ett typgodkénnande &ven for denna djurart.

Sedan den 30/6 2009 har Férvaltningsratten handlagt detta &rende.
Saledes har striden om typgodkannandet av fallorna L114 och L115 pagatt lange.

Undertecknad har entraget hévdat att den aktuella handlingen som ligger till grund for beslutet och den
uppkomna tvisten ar en urkundsforfalskning, da inte en enda stavelse av innehallet i ansokan ar
forfattad/signerad/delgiven/godkand av undertecknad.

Denna anstkan ar skriven av Per Risberg och beslutad av Susanna L6vgren vid Naturvardsverket.
Saledes ar handlingen skriven och avslagen av samma personer vid samma tillfélle, vilket regleras av
178 forvaltningslagen. Se bilaga 11.

Likasa gar inte Per Risbergs ansokan att harleda till de minnesanteckningar som undertecknad skrev efter
det telefonsamtal som fordes med Susanna Lévgren, vilket Susanna aven bekraftade via e-post efterat.
Se bilaga 12.

En jamforelse mellan undertecknads minnesanteckningar och Per Risbergs konstruerade ansékan som ar
gjord utan undertecknads tillatelse och kannedom, pavisar stora skillnader och en helt férandrad innebord.

Undertecknad har papekat detta vid ett flertal tillfallen, men likval aldrig hérsammas i nagot avseende.

| ovanstaende fall har 17 § forvaltningslagen asidosatts.

17 § Ett arende far inte avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller annan part har
underrattats om en uppgift som har tillférts drendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv
och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig éver den, om arendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Myndigheten far dock avgéra drendet utan att s har skett
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Ett utpraglat myndighets missbruk.

Hur manga ganger som _Naturvérdsverkets representanter brutit mot en lang rad av paragrafer, i
forvaltningslagen m.fl. Ar med hanvisning till ovanstaende beskrivning svart att sammanstalla i dagslaget.
Man kan dock konstatera att handlaggningen ar hégst anmarkningsvard.

Undertecknad ber darfér Forvaltningsratten att fortsattningsvis vara ytterst uppmarksam pa dessa
tjansteméns utpraglade arrogans, mot gallande rattssystem och undertecknad samt de réttsliga organ som
hittills forsokt att bringa ordning i &rendet.

De inblandade tjansteménnen har uppvisat en narmast hdpnadsvackande ovilja, att félja gallande avtal,
lagstiftning och regler, i samband med var ansokan om typgodkannande av fallorna L114 / L115.

Det mest hapnadsvackande &r att tjanstemannen i fraga, har helt undgatt disciplinara atgarder fran sina
overordnade chefer, som inte minst efter JO:s kritik borde vara fullt medvetna om situationen i dagsléaget.

Slutkrav

Med hénvisning till ovan beskrivna fakta, begér Lotin AB att det begransade typgodkénnande som givits
av Naturvardsverket pa L114 och L115.

Ska andras sa som ansokan fran undertecknad, och remissvar fran Statens Jordbruksverk anger.
Vilket i praktiken innebér att &ven mardhund och vildsvin skall tillféras till handlingarna.

Vi kraver inte ett typgodkannande for lodjur, men anser dock att det bor inga i samma typgodkéannande.

| detta avseende kan Naturvardsverket utnyttja 278 forvaltningslagen, och tillse att striden avslutas har
och nu, sa vi alla kan lagga tva ars arbete bakom oss och ga vidare med ordinarie arbetsuppgifter.

27 § Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt
pa grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, skall myndigheten andra beslutet,
om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part.

Skyldigheten galler &ven om beslutet 6verklagas, savida inte klaganden begar att beslutet tills vidare inte
skall gélla (inhibition). Skyldigheten galler inte, om myndigheten har éverlamnat handlingarna i arendet
till en hogre instans eller om det i annat fall finns sarskilda skal mot att myndigheten &ndrar beslutet.

Som ratten sakert lagt marke till sa har undertecknad last pa lagtexten den har gangen, och som lekman i
rattsliga sammanhang sa hanvisar jag an en gang till 1 kap. 98 regeringsformen som har féljande text.

9 8 Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet

Naturvardsverket har allvarligt brustit pa manga punkter i detta sammanhang, och undertecknad hoppas
att vi slipper se mer av detta i fortsattningen, samt att vi kan fa ett snabbt avslut pa det har drendet.

Med vénliga Hélsningar Lars-Olof Lundgren VD Lotin AB

Fredriksdal den 6 april 2011




