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Kritik mot Naturvardsverket for att en konsult anvants
pa ett satt som strider mot grundlagens objektivitetskrav

Beslutet i korthet: Naturvardsverket anvande en konsult for att géra bedomningar i &renden som
gallde godkannande av vapen for jakt. Konsulten bedrev samtidigt handel med vapen.
Naturvardsverket kritiseras dels for att konsulten medverkat i myndighetens beslutsfattande utan att
det gjorts klart vilken stallning och vilket ansvar denne hade, dels for att ha brutit mot grundlagens
objektivitetskrav (1 kap. 9 8 regeringsformen) genom att ge enpersonmed kommersiella intressen i
handel med vapen avgdrande inflytande 6ver beslut gallande godkannande av vapen.

Anmalan

| en anmélan fran Magnus Miller uppgavs bl.a. féljande.

Ansodkan om vapenlicens for ett halvautomatiskt jaktvapen gérs hos den lokala polismyndigheten,
vilken bl.a. har att préva om vapnet ar godkant for jakt eller ej. Finns det nagon tvekan ska
polismyndigheten vanda sig till Naturvardsverket, som da avger ett yttrande i drendet.
Naturvardsverket i sin tur vander sig till en vapenexpert, Lars E. Lars E:s ja eller nej till ett vapen
ligger sedan till grund for verkets beddmning. Lars E dger en vapenaffar och ar genom denna
generalagent i Sverige for skjutvapenfabriken Ruger.

Magnus Muller gjorde i sin anmalan bl.a. géllande att Lars E genom sitt inflytande kunnat paverka att
Rugers halvautomatiska vapen Ruger Mini-14 blev godkant samt att Lars E genom sitt uppdrag for
Naturvardsverket har avslagit en licensansokan for jakt med en vapenmodell som heter Springfield
M1A, trots att detta vapen i konstruktion och funktion ar mycket likt Ruger Mini-14.



Utredning
Anmalan remitterades till Naturvardsverket for utredning och yttrande.
| sitt remissvar anforde Naturvardsverket bl.a. féljande.

Naturvardsverket ar sedan 1967 ansvarig myndighet for jakt och dess utévning, de senaste 10 aren
med s.k. sektoransvar for jakt. En omfattande del av uppdrag &r att utfarda foreskrifter avseende
skjutvapen och vilken ammunition som far anvandas vid jakt. Dessa foreskrifter ar mycket detaljrika
och inte alltid enkla att tillampa. En av manga bestammelser galler vilka halvautomatiska hagel- och
kulgevar som ar tillatna och hur manga patroner dessa far vara laddade med.

Enligt Naturvardsverket kravs omfattande sakkunskap och en stor arbetsinsats for att kunna ta fram
underlag for beslut avseende nya halvautomatiska kulgevar. Verkets tjanstemén har inte utrymme att
gora detta sjalva. Verket fortsatte i sitt yttrande:

Lars E har varit Naturvardsverkets konsult i dessa fragor sedan mer &n 30 ar tillbaka. Huvudskalet till
att han fatt uppdraget ar att han hela tiden varit/ar en av landets framsta vapenexperter, sannolikt den
framste. [...]

Naturvardsverkets uppfattning ar att Lars E fullgjort sina uppdrag att ta fram ett korrekt och
anvandbart underlag infor verkets beslut. Han har gjort detta under drygt 30 ar med mycket stor
noggrannhet och kompetens samt helt utan kritik under alla dessa ar. En fraga som maste stallas har
ar om Lars E i dessa uppdrag inte ar korrekt och opartisk skulle han da kunna vara ordférande i
Sveriges Vapenhandlareforening, vilket han varit de senaste 10 aren. Knappast da andra
vapenhandlare direkt skulle bli ekonomiskt drabbade om Lars E tillét sig férorda i férsta hand vapen
av fabrikat och modell som fanns i hans handel.

Till sitt yttrande hade Naturvardsverket fogat sina avtal med Lars E fran 1990 och framat. Avtalen ar
likartade. | det senaste anges uppdraget under rubriken "Leverantoren ska enligt direktiv fran
Naturvardsverket utfora foljande uppdrag™:

Fungera som konsult i fragor rérande klassificering av kulvapen, andringar av halvautomatiska och
pumprepeterande jaktvapen, kaliber- och vapenidentifieringar, ammunition, ballistik, ljudddmpare
m.m. Genomfora tekniska undersékningar av vapen.

Det framgar vidare att arbetet skulle redovisas lépande och att uppdragstagaren skulle erhalla ett fast
arligt arvode. Avtalen var till och med december 2005 ingangna med Lars E personligen och for tiden
hérefter med hans aktiebolag. | det senare avtalet anges att Lars E &r den som ska arbeta med
uppdraget.

Till sitt yttrande hade Naturvardsverket dven fogat ett yttrande fran Lars E, i vilket denne i huvudsak
redogjorde for sin beddomning vad galler de tva aktuella vapnen. Han uppgav aven foljande.

Beslut i kontroversiella fragor, liksom denna, har alltid fattats efter samrad med Naturvardsverkets
tjansteman. Det ar krdnkande av anmaélaren att anklaga mig for att ha fattat beslut som skulle vara
ekonomiskt gynnsamt for mig. [...]

Jag vill papeka att jag aldrig, vare sig i mitt uppdrag som vapenkonsult for Naturvardsverket eller
andra organisationer, har eller ens forsokt att utnyttja det fértroende jag har haft och har for egen
ekonomisk vinning. Om det vapen, som Muller brakar om, skulle ha godkéants som jaktvapen av
nagon annan myndighet, hade jag med storsta sannolikhet sjalv sedan manga, manga ar salt sadana
samt andra liknande typer.



Magnus Miiller kommenterade det som anférts fran Naturvardsverkets sida.

JO har harefter infordrat och granskat Naturvardsverkets handlingar i det aktuella arendet avseende
Springfield M1A samt inhamtat upplysningar fran Rugers hemsida (www.ruger.com).

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

I avsikt att skapa garantier for att den grundlagsfésta objektivitetsprincipen efterlevs av
forvaltningsmyndigheterna har det i 11 och 12 88 forvaltningslagen (1986:223), FL, inforts generella
javsbestammelser. | bestdmmelsernas forarbeten uppgavs bl.a. att "ett tillfredsstéllande skydd mot att
myndigheterna later sig paverkas av ovidkommande hansyn kan [.] ytterst uppnas bara genom regler
som klargor i vad man en myndighetsperson, vars opartiskhet i ett drende kan sattas i fraga, skall vara
skyldig att frantrada handlaggningen av arendet." (prop 1971:30 s. 351).

Enligt 11 § forsta stycket punkt 1 FL &r den som ska handlégga ett arende javig bl.a. om drendets
utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada fér honom sjélv (s.k. intressejav). Detta géller
enligt punkten 2 dven da denne ar stallforetradare for ndgon som kan vanta synnerlig nytta eller skada
av arendets utgang (s.k. stallforetradarjav). Enligt punkten 5 foreligger jav hos den som ska
handlagga ett drende dven om det i 6vrigt finns ndgon sarskild omstandighet som dr dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i arendet (den s.k. generalklausulen). Enligt andra stycket bortses
fran jav nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Enligt 12 § FL far den som ar
javig inte handldgga arendet. Den som kanner till en omstandighet som kan antas utgora jav mot
honom eller henne, ska sjalvmant ge det till kédnna.

BedOmning
Bakgrund

Enligt 2 § i JO-instruktionen (lagen [1986:765] med instruktion for Riksdagens ombudsman) star,
savitt har ar av intresse, statliga myndigheter samt tjanstemén och andra befattningshavare dar under
JO:s tillsyn. Detsamma galler annan som innehar tjanst eller uppdrag, och darvid utévar myndighet.
Lars E &r inte tjansteman eller befattningshavare vid Naturvardsverket och han har inte haft i uppdrag
att utbva myndighet. Lars E star darfor inte under JO:s tillsyn. Det som bedoms i det foljande &r
Naturvardsverkets ansvar. Bedémningen sker med utgangspunkt fran 3 § i JO-instruktionen, dar det
anges att JO sérskilt ska tillse att myndigheterna i sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om
saklighet och opartiskhet.

Enligt 2 kap. 2 § vapenlagen (1996:67) prévar polismyndigheten bl.a. fragor om tillstand att inneha
vapen (vapenlicensarenden). Enligt de allméanna raden i 4 kap. Rikspolisstyrelsens foreskrifter och



allmanna rad om vapenlagstiftningen (RPSFS 2009:13) kan polismyndigheten i fragor av teknisk
eller principiell natur inhamta yttrande fran Naturvardsverket.

Naturvardsverket har sedan lange haft uppdragsavtal med Lars E, sedermera via dennes bolag. Lars E
ar expert pa vapen samt arbetar som vapenkonsult och vapenhandlare. Av avtalen framgar bl.a. att
Lars E i fragor som ror klassificering av kulvapen I6pande ska redovisa sitt arbete till
Naturvardsverket. Detta har inneburit att han, da fragan huruvida vissa halvautomatiska vapen ar
tillatna for jakt eller ej har remitterats fran polismyndigheten till Naturvardsverket, har inkommit med
yttranden till verket om detta.

Av utredningen framgar att Lars E varit den enda konsult som anlitas i dessa fragor. | det har aktuella
arendet avseende vapnet Springfield M1A har Lars E:s yttrande varit det enda underlaget for
Naturvardsverkets yttrande. | yttrandet har han berort hela den fraga som har remitterats till verket.
Det var saledes inte begransat till viss teknisk redovisning eller dylikt utan inneh6ll en beddmning av
om vapnet var tillatet for jakt eller inte. Av dokumentationen i drendet och av vad som i 6vrigt
framkommit framgar att verket utan egen provning i sak foljt Lars E:s bedémning.

Anmalaren har ifragasatt lampligheten av att Naturvardsverket pa detta satt engagerar en person som
handlar med vapen och dérvid kan ha egna kommersiella intressen att beakta vid de bedémningar han
anlitas for att gora. Han har darvid sérskilt pekat pa att Lars E &r aterforsaljare for ett visst
vapenfabrikat och kan ha intresse av att gynna detta i sin roll som konsult at verket.

Jag kommer mot den bakgrunden att ta upp forvaltningslagens regler om jév, formerna for Lars E:s
uppdrag och det évergripande objektivitetskravet i grundlagen.

Ar forvaltningslagens regler om jav tillampliga?

Forvaltningslagens regler om jav géller den som ska handlégga ett drende. Enligt forarbetena avses
har alla som tar befattning med ett forvaltningsarende pa sadant sétt att de kan tankas inverka pa
arendets utgang. Detta omfattar sjalvfallet den som har att fatta beslut. Ocksa den som har stallning
av foredragande eller som i annan egenskap deltar i &rendets slutliga handldggning omfattas, liksom
den som hos beslutsmyndigheten har att medverka i utredningen, framfora synpunkter eller uppratta
forslag till beslut. (Se prop. 1971:30 s. 339.)

De atergivna uttalandena tar sikte pa vilka slags forvaltningsatgarder som kraver iakttagande av
javsreglerna. Fragan om vilken krets av personer som kan komma ifraga fér en javsbedémning synes
inte ha diskuterats. Det torde bero pa att det forutsatts som sjéalvklart att reglerna galler
befattningshavare vid myndigheter och andra organ som utfor myndighetsuppgifter. Fristaende
uppdragstagare anses generellt sett inte omfattade av forvaltningslagen, aven om de fatt upprag fran
en myndighet (Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan, 2007,
s. 53). 1J0O 1990/91 s. 224 uttrycktes tvekan om huruvida forvaltningslagens javsbestdmmelser var
tillampliga betraffande en av Socialstyrelsen anlitad medicinskt sakkunnig. JO uttalade bl.a.:

Med hénsyn till det innehall man normalt ger begreppet handlaggare - en person som deltar i
myndighetens beredning av &rendet i sin egenskap av befattningshavare vid myndigheten - &r jag
narmast bendgen att inte anse att forvaltningslagens javsregler ar tillampliga pa utifran hamtade
sakkunniga.

For att forvaltningslagens javsbestammelser ska vara tillampliga pa en uppdragstagare maste enligt
min mening krévas inte bara att vederbérande har nagon form av faktiskt inflytande ver ett arende
utan ocksa att han eller hon har en formell stallning som handlaggare eller beslutsfattare.
Naturvardsverkets avtal med Lars E:s avsag emellertid varken handlaggningsatgarder eller beslut
utan Lars E var engagerad som fristdende konsult. Han kan darfor inte anses ha varit omfattad av
forvaltningslagens javsbestammelser.



Beddmningen innebér att det for fragan om tillampligheten av forvaltningslagens regler om jéav inte
spelar nagon roll om en uppdragstagare de facto haft ett inflytande motsvarande en beslutsfattares
eller foredragandes, sa lange han eller hon inte formellt varit knuten till myndigheten pa ett med en
befattningshavare vid denna jamforbart sétt.

De former under vilka Lars E anlitats och anvants

Avtalet mellan Naturvardsverket och Lars E géllde konsultationer och undersékningar av vapen. Han
har dock anvants som en slags foredragande och getts ett avgérande inflytande dver
Naturvardsverkets beslut om yttranden i vapenarenden. Avtalet aterspeglar inte detta pa ett
rattvisande sétt.

Nér en enskild uppdragstagare anlitas i en myndighets verksamhet ar det givetvis viktigt att det avtal
som ligger till grund for uppdraget formuleras sa att det framgar vad uppdragstagaren ska goéra och
vilka forpliktelser som foljer med detta. Form och innehall maste féljas at. Det har det inte gjort i
detta fall och Naturvardsverket ska kritiseras for att en utomstaende person utan tydligt mandat
medverkat i myndighetens beslutsfattande.

Grundlagens objektivitetskrav

Av utredningen framgar att Naturvardsverket gett Lars E ett avgorande inflytande 6ver innehallet i de
yttranden verket avgett till polisen. Det kan starkt ifragasattas om en fristdende uppdragstagare éver
huvud taget bor anvandas pa det sattet, utan att det sker under sadana former att han eller hon
underkastas de skyldigheter myndigheters befattningshavare har enligt exempelvis forvaltningslagens
javsregler.

Om det likval sker maste myndigheten for att leva upp till objektivitetskravet i 1 kap. 9 §
regeringsformen sakerstélla saval att de bedomningar som gors ar sakliga och opartiska, som att det
inte betraffande uppdragstagaren finns omstandigheter som ar dgnade att negativt paverka tilltron till
det tillampade forfarandets objektivitet. De dvervaganden som myndigheten darvid har att gora ar i
praktiken av samma slag som ndr en handléggares eller beslutsfattares opartiskhet ska bedémas.

| detta fall har Naturvardsverket valt att mer eller mindre 6verlata verkets bedomande av vilka vapen
som bor godkannas for jaktandamal till en person som har kommersiella intressen i vapenhandeln.
Det ar uppenbart olampligt och i strid med objektivitetskravet. Det ar darvid ovidkommande om den
som anlitas personligen uppfyller hogt stallda krav pa integritet och vederhaftighet. Tilltron till
forfarandets objektivitet paverkas negativt redan av arrangemanget som sadant. Naturvardsverket ska
darfor kritiseras dven pa denna punkt.

Avslutning

For att undvika missforstand bor det avslutningsvis tillfogas att en myndighet i och for sig torde
kunna anlita en konsult utan ndrmare provning av vederb6randes objektivitet. Det kan exempelvis
galla nér viss expertkompetens ar svar att fa tillgang till. En forutsattning ar dock att konsultens
medverkan i sa fall begransas till sakfragor och halls atskild fran myndighetens slutliga
beslutsfattande, som alltsa maste vila pa sjalvstandig grund.

I de har aktuella drendena har Naturvardsverket uppgett sig sakna egen kompetens pa omradet och
darmed - som det far forstas - ansett sig inte kunna gora nagra sjalvstandiga bedomningar. Det har
inneburit att bedomningsfragor som ankommer pa verket lagts ut pa en enskild uppdragstagare.
Under sadana forhallanden maste uppdragstagaren uppfylla formella krav pa opartiskhet i samma
utstrackning som géller for befattningshavare vid myndigheten.



