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Fredriksdal den 3 juli 2011
Till:
Goran Forsberg
Forvaltningsratten i Stockholm Enhet 13

Mal nr. 7962-11

Fran:

Lotin AB

Lars-Olof Lundgren
Mobelvédgen 17
57175 Fredriksdal

For Kannedom till:

Generaldirektor Maria Agren Naturvardsverket
Miljominister Andreas Carlgren

Glesbygdsminister Eskil Erlandsson
Justitieminister Beatrice Ask
Advokat Sture Larsson

Overklagan av beslut fattat av Per Risberg Naturvardsverket 2011-03-23

Eftersom det tillkommit en del uppgifter som tidigare inte varit kant av undertecknad, sa blev detta svar
langre an vad det var tankt fran borjan.

Fran Lotin AB skulle vi kunnat ha en viss forstaelse for NV:s standpunkter, om det inte varit for att L112
fick sitt typgodkande for fyra ar sedan och har atnjutit statlig hjalp i sin monopolstéllning, dar
Naturvardsverket aktivt medverkat i marknadsforingen av vildsvinsfallan Sinkabirum L112.

Denna marknadsforing har bedrivits pa NV:s hemsida, med information och direktlankar till foretaget
Idéverkstad EH som tillverkar Sinkabirum L112.

Samt att NV:s personal aktivt gjort direkt reklam via telefon nar vara kunder ringt verket, och i svar pa
skrivelser till Lotin AB:s kunder, da dessa inkommit med dispensansokningar till NV. Se bilaga 13

Naturvardsverkets handlande strider mot 2 Kap 17§ Regeringsformen som ar mycket tydlig i detta avseende.

Trotts fortlopande kritik sa fortsatter marknadsforingen fran NV.

Sa sent som den 27/6 2011 blir undertecknad uppringd av en kund, som beréttar att han talat med Christer
Pettersson vid Naturvardsverket samma dag.

Vid samtalet meddelar Christer P for var kund att det bara ar Sinkabirum L112 som ar godkand, och att det
inte blir nagra fler fallor under denna sommar, da arendet av tidsbrist inte handlaggs for narvarande.
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Naturvardsverkets oformaga att tolka lagtext.

Efter vad som framgar av JO:s utredningar mot viltforvaltningsavdelningen de senaste aren.

Sa ar narmast fragan om Naturvardsverkets anstallda vid denna avdelning, éver huvud taget har
kannedom om Regeringsformen och Férvaltningslagen eller det som star i 20 Kap 18. Brottsbalken.

Sa sent som 2009-12-04 har Naturvardsverkets avdelning blivit kraftigt kritiserade av JO for att brista i
grundlagens objektivitets krav Dir nr: 3045-2008.

| denna JO anmalan har Naturvardsverket latit en vapenhandlare agera som envaldig expert i vapenfragor,
och denne har pa sa sétt kunnat mandvrera ut en konkurrent fran marknaden.

Det finns klara likheter med pagaende mal, vad det galler att gynna en enskild person och dennes
privata affarsverksamhet. Se bilaga 14

Hela detta arende kommer anmalas till EU kommissionen.
Fran Lotin AB vill vi hora vad EU har att sdga om Naturvardsverket och Statens Veterinarmedicinskas
sétt att hantera div. lagstiftningar och avtal. Samt hur medborgarnas intressen tillvaratas i landet.

Eller ska vi tala i klarsprak och sdga som det ar. For det ar och har dnda fran borjan varit Svenska
Jagareforbundets intressen som bevakats, vad landets bonder drabbats av vill ingen diskutera.

Angaende tester och utvardering av vildsvinsfallor.
Sinkabirum L112 har deltagit i de tester for vildsvinsfallor som omfattas av totalt nio olika modeller.

Det ter sig en aning markligt nar NV forklarar att de vill fardigstalla sin utvardering, innan de
typgodkanner nagra fallor for vildsvin.

Samtidigt far medborgare som ringer avdelningen den upplysningen att utredningen &r lagd at sidan, da
avdelningen arbetar med alg fragor for tillfallet, och fragestallarna hanvisas att kopa Sinkabirum L112.

Bortat 800 salda Sinkabirum L112 far anvandas dagligen for vildsvinsfangst, samtidigt som NV och SVA
testar och utvarderar fallan i fraga tillsammans med 6vriga féllor.

Nar det forfattningsvidriga beslutet om test fattades skulle i sa fall NV atertagit tillstandet for Sinkabirum
L112 omedelbart, och d& kunnat havda att handlaggning/utvérdering sker pa lika villkor.

Samtidigt stoppas ovriga tillverkare av vildsvinsfallor, vilket varken kan ses som objektivt eller seridst.
Utan overdrift har 2 Kap 178 Regeringsformen asidosatts vilket begransar ratten att driva

naringsverksamhet, detta handlande gynnar Idéteknik EH ekonomiskt da foretaget erhallit ett monopol pa
marknaden som &r vart attasiffriga belopp for Lotin AB.
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Var falla L114 ar exakt samma falla som L112 fast storre och battre.

Att L114 och L115 &r battre i alla avseenden &r inte enbart en personlig asikt, utan denna bedémning
delas dven av Jordbruksverket som beskriver fordelarna i sitt remissvar Dnr 31-2872/09.

Se bilaga 9 fran 6verklagan 6/4 2011

Hur kan det komma sig att Per Risberg typgodkanner L112 och sedan aktivt arbetar med att marknadsfora
fallan pa tjanstetid till Lotin AB:s kunder. Se bilaga 13

Tveklost har Per Risberg brustit i grundlagens krav pa objektivitet och opartiskhet med detta agerande.

Monopol ar en egenforetagares hdgsta énskan.

Var i Svensk lagstiftning gar det finna den text som tillater statliga verk och enskilda tjansteman att skapa
monopol at egenforetagare. Samt att pa statens bekostnad aktivt marknadsféra den enskilda foretagares
produkter pa den éppna marknaden.

Vildsvinsfallan Sinkabirum L112.

For att Forvaltningsratten skall kunna jamféra tidigare handlingar i liknande arende, bifogas remiss och
remissvar samt beslut om typgodk&nnande och material och konstruktionskrav for vildsvinsfallan
Sinkabirum L112. Se bilaga 15a-d

Notera att handlingarna forutom material och konstruktionskrav &r undertecknade av Tommy Svensson.
I bilaga 15c har Per Risberg undertecknat beslutet om typgodkénnande, lis stycket ”Skil” extra
noggrant och forsok sedan att forsta logiken i det Per Risberg sager i dag.

Naturvardsverkets hemsida har en tjanst dar allmanheten ska kunna hamta dessa handlingar for alla
typgodkanda fallor, men denna tjanst har utan forklaring varit avstangd sedan februari i ar. Se bilaga 16

Bifogade handlingar 15a-d begérdes darfor ut via NV:s registrator.
Material och konstruktionskrav 15d &r skrivet vid ett senare tillfalle av en okand tjansteman vid NV.
Registratorn far inte fram datum och namn pa den person som skrivit denna felaktiga handling.

Att bygga patenterade fallor for eget bruk.
Den som planerar att bygga en félla fér eget bruk, uppmanas att anvanda spontat virke i
materialbeskrivningen 15d, nar det verkliga konstruktionsmaterialet i fallan ar plywood.

Denna felaktiga information har skickats till alla som begéar ut handlingarna i ca. ett ars tid utan att felen
har korrigeras. Detta fortgar trots att fragan om felaktiga materialbeskrivningar och olagliga
patentintrang, tagits upp och papekats for verkets tjansteman vid ett flertal tillfallen.

Det &r inte seriost ndr Per Risberg och Lars Plahn havdar vikten av en utvardering som ingen arbetar med,
och hanvisar till var konkurrents produkt. Dessutom uppmanar NV handiga falltillverkare att gora
patentintrang. Vilket de i sa fall kommer gora med felaktiga material och konstruktionskrav, eller &r det
mojligen sa att tillverkaren sjalv har missforstatt saken och anvant felaktigt material i fyra ars tid.
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Angaende samradsforfarande mellan SJV och NV.
Per Risberg och Lars Plahn forsoker insinuera att undertecknad inte k&nner till rutinerna for ett
typgodkannande, vilket ar ett samradsforfarande mellan SJV och NV.

| detta sammanhang skall det aven papekas att det &r Jordbruksverket som har kompetensen att bedéma
djurskyddsaspekterna, i detta avseende har Naturvardsverket ingen sakkunskap att tillfora.

Vad det géller levandefangst fallor sa har NV sedan 1996 gjort objektiva jamforelser med tidigare
typgodkanda fallor med likartat utférande, vilket kommenteras under ’Skal” i Bilaga 15c.

Det byrakratiska remissforfarandet i samrad med Jordbruksverket, har varit vedertaget sedan 1989 enligt
Tommy Svensson. Nagra erinringar mot detta har inte patalats under tiden for hans anstallning.

Om Per Risberg och Lars Plahn laser pa sina egna handlingar lite noggrannare, och da sarskilt remissen
fran 2009-03-02 Dir nr 417-400-09 Nv dér star foljande text att lasa under ”Forslag”. Se bilaga 17

”Enligt verkets uppfattning bor fallan godkénnas utan ytterligare test.”

Ovanstaende textrad gar inte att tyda pa annat satt an att beslutet fran NV redan ar fattat, likasa poangterar
NV:s fallexpert Tommy Svensson att nagra ytterligare test inte ar aktuellt i drendet.
Texten dr 1 det ndrmaste identisk nir man tittar under rubriken “Forslag” i1 bilaga 15a.

Detta forslag bifaller sedan Jordbruksverket i sitt yttrande fran 2009-05-07 Dnr 31-2872/09 och da har
bada myndigheterna sagt ja till ett godkannande, darefter aterstar det formalia i &rendet enl. Tommy S.
Se bilaga 9 fran 6verklagan 6/4 2011

Menar Per Risberg och Lars Plahn pa fullt allvar, att NV forst sager ja och skickar ivag en remiss till SJV
med forslag att godké&nna fallan utan ytterligare test, for att sedan séga nej nar SJV sdger ja.

Om sa ar fallet bor Per R och Lars P stanna upp och rannsaka vad det &r avdelningen haller pa med, detta
inger inte nagon trovardig och serios bild av Naturvardsverkets verksamhet i detta sammanhang.

Skulle Per R och Lars P kunna forklara foljande for Forvaltningsratten.
Mot vilken kompetensbakgrund och livserfarenhet i &mnesomradet, beslutar Per R och Lars P m.fl. att
helt kdra over sin egen experts beslut i fragan att typgodkéanna vildsvinsfallor.
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Avdelningen maste slagit rekord i att bryta mot div. avtal och lagstiftningar.
Aldrig tidigare har ett typgodkéannande av en levandefangstfalla for skadedjur, engagerat en sa stor skara
tjanstemén inom verken, privat tycks merparten av dessa personer ha jakt som gemensamt fritidsintresse.

Varfor har dessa personer satt sin egen expert pa undantag efter 22 ars tjanst, och samtidigt varit beredda
att bryta mot lagar och avtal nar fallor for vildsvin ska typgodkannas.

Kan Per Risberg och Lars Plahn forklara for Forvaltningsratten. Varfor NV inte visat ndgot intresse
tidigare, for att dverklaga arenden géllande skadedjursfallor &nda upp till Regeringsratten.

Om Per Risberg och Lars Plahn ocksa beréattar vad en betaljakt pa vildsvin kostar i ert omrade, sa kanske
det ar lattare for Forvaltningsratten att forsta den verkliga orsaken till detta engagemang att motverka
effektiva vildsvinsféllor.

Varfor har ett statligt verk en expert i 22 ar som ingen vill lyssna pa?
Tommy Svensson har varit Naturvardsverkets expert i fallfragor sedan 1989, samt ar aven anlitad inom
EU och internationellt i dessa sammanhang.

Det &r dags for 6vriga tjansteman vid avdelningen att ge sig och inse sin egen kompetensniva i amnet.
Tommy Svensson har rétt i det han pastar, och det kanner personalen vid NV:s avdelning till.

Till saken hor att det var Tommy Svenssons chef Sussanna Lévgren som stoppade handléaggningen.
Tommy Svensson fick senare sparken pa tveksamma grunder efter 22 ars tjanst vid Naturvardsverket.
Anledningen var nog snarast att Tommy S forsokte att utfora sitt arbete efter géllande regler.

Nu har avdelningens ansvariga chef Susanna Lévgren sjalv begart avsked fran Naturvardsverket for att
fortsattningsvis arbeta som lansrad i Jamtlands lan, anledningen till denna kompetensrotation &r inte sa
svar att forsta efter den kraftiga kritik som NV och avdelningen fick av JO.

Skulle Per Risberg och Lars Plahn kunna ha vanligheten att informera Forvaltningsratten om hur manga
ganger er bakvanda beslutsordning har tillampats tidigare pa de 162 fallorna i NV:s lista.

Enligt Tommy Svensson har han egenhéndigt undertecknat dessa beslut sedan 1989, och i dessa fall har
inte nagra beslut andrats efter att de fatt sitt remissutlatande fran SJV.

Undantaget ar fotsnara for rodrav L20-22 dar Jordbruksverket sa nej till fallorna, och Naturvardsverket
godkande fallorna utan medgivande fran SJV.

Om nu SJV som ansvarar for djurskyddet sager ja och NV vill sdga nej efter att NV forst sagt ja, sa skulle
det vara intressant att héra vad argumenten for ett nej grundar sig pa.
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Begaran om expertutlatande fran Tommy Svensson.
Den enda person i landet som kan och vagar svara arligt pa vad som galler i dessa sasmmanhang, &r
Naturvardsverkets nyligen avskedade fallexpert Tommy Svensson.

Undertecknad har darfor anlitat Tommy Svensson dar han som fristaende konsult och expert i amnet,
ombeds att redogoéra for Forvaltningsratten om gallande ISO standard och EU avtal, samt dvriga regler
som Naturvardsverket ska folja nar de fattar beslut och typgodkanner levandefangstfallor. Se bilaga 18

Tester och handlaggning av vildsvinsfallor med personal i Javsituation.
Den testverksamhet som NV hanvisar till, gar som tidigare sagts att starkt ifragasétta da en mangd av de
personer som ingar/ingick i projektet befinner sig i javsituation.

Trots en glasklar skrivning i 128 Forvaltningslagen sa klamrade sig Torsten Mérner fast, tills
undertecknad JO anmélde missforhallandet och senare fick ratt i fragan om Torstens jav forhallande.

De bada verken tycks inte vilja forsta att fler personer ar i javsituation.

Undertecknad vill ogarna lagga mer tid pa ytterligare JO anmaélningar i fragan om javiga tjansteman.
Men om de anstéllda och verkens ledning inte sjalva rensar upp i javtrasket, sa kommer det ytterligare en
JO anmélan med hénvisning till 11-12 8§ Forvaltningslagen.

Enl. uppgift ska Per Risberg och Lars Plahn haft tidigare anstallningar hos Svenska jagareférbundet, och
lar fortfarande vara medlemmar i intresseorganisationen.

Om dessa uppgifter stammer far herrarna redogora for sjélva till Forvaltningsratten och sina éverordnade
chefer. Forvaltningsratten bor ocksa be Per Risberg och Lars Plahn redogéra for sin syn pa 11-12 §§
Forvaltningslagen, och dess tillampning i foreliggande &rende.

Kravet pa objektivitet och opartiskhet maste bli svart att tillmotesga, om lamnade uppgifter stammer.
Som JO redan papekat for Torsten Morner.

Sa ska man i de fall dar jav kan ifragasattas, ovillkorligen och sjalvmant lamna ifran sig drendet.
Oavsett om man sjalv anser sig vara objektiv och opartisk i fragan. Se bilaga 5 fran 6verklagan 6/4 2011
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Samtal med JO utredaren.

Vid telefonsamtal i mars 2011 med JO utredare Jens Westberg beréttar Jens W att han begart ut mina
arenden 417-400-09 och NV-01592-11.

| dessa handlingar framkom bl.a. en tjansteanteckning fran april 2010 som sager att undertecknad
muntligen i telefonsamtal skall ha aterkallat sin ansokan angaende fallorna L114 och L115.

Jens W fann denna uppgift mycket intressant eftersom arendet enl. handlingarna varit nerlagt i nd&rmare
ett ar, och kunde inte aterupplivas med mindre &n att undertecknad gjorde en ny ansokan.

Som alla kan forsta sa skulle det knappast funnits nagon anledning fér undertecknad att sitta och skriva
handlingar i ett ars tid, efter att jag sjalv sagt upp ansékan om ett typgodkannande for fallorna.

Det &r ocksa konstigt att ett &rende som laggs ner muntligen av den sokande, inte bekraftas skriftligt till
den stkande, av den ansvariga tjansteman som mottog samtalet och verkstéllde beslutet.

Om samtalet verkligen har &gt rum sa ar det ndgon annan som utgett sig for att vara Lars-Olof Lundgren.
Att den tjansteman som mottog samtalet inte bekraftar eller dubbelkollar uppgiften, innan ett &rende som
varit inblandat i s mycket strider blir avskrivet far ses som hogst anmarkningsvart.

Undertecknad firade nyligen sin 50 ars dag och det ar lite tidigt for att bli sa senil sa man inte vet vad man
sager i telefon langre, konstruerade tjansteanteckningar ar ocksa anledningen till att undertecknad inte
ringer avdelningen personligen oavsett arende.

Vad som skrivs i tjansteanteckningarna och vad som avhandlas muntligen har hittills stamt daligt, och &r
ocksa den direkta anledningen till att arendet finns hos Forvaltningsratten i dagslaget.

Olamplig E-post och obesvarade skrivelser.
Forutom att undertecknad pa egen begéran skulle sagt upp sin ansokan, sa hittar Jens W olamplig e-post
som han uttryckte det.

Fragan vad denna e-post inneholl och vem som gjort tjansteanteckningen, stalldes inte av hansyn till
utredarens krav pa opartiskhet och objektivitet i arendet.

Jens W fragade ocksa om nagot av de brev som undertecknad skickat till avdelningen genom aren blivit
besvarade.

Svaret var och ar fortfarande nej, da dessa tjansteman ser sig sjalva som maktfullkomliga och behéver
saledes varken rad eller asikter fran allmanheten.
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Naturvardsverket vagrar lamna ut handlingarna i arendet.

For att sjalv kunna kontrollera uppgifterna fran Jens Westberg sa har undertecknad ca den 18-20/5 begart
ut handlingarna 417-400-09 och NV-01592-11 via telefonsamtal med huvudregistrator Christina Dixner
vid NV som sedan vidarebefordrat denna begéran till Per Risberg.

Nar handlingarna inte skickas ringer undertecknad upp Christina D pa nytt den 13/6 och ber henne att
paminna Per R om forvaltningslagen och att NV har 24 timmars regel pa utlamnande av dokument.

Nar fortfarande inga handlingar ar skickade den 17/6 sa ringer undertecknad Christina D for tredje gangen
och ber om en kopia pa den senaste paminnelsen som skickades till Per Risberg. Se bilaga 19

Det far anses meningslost att fortsatta tjata.
Per Risberg tanker inte Iamna ut nagra handlingar oavsett vilka lagar vi hanvisar till.

I skrivande stund har &nnu inga handlingar kommit undertecknad till handa, vilket ytterligare far ses som
ett exempel pa det maktmissbruk som pagatt i éver tva ar.

Dessa medborgerliga réttigheter skall normalt regleras av 4 och 16 §8 Forvaltningslagen.

Likasa far detta handlande fran Per Risbergs sida ses som undanhallande av bevismaterial, da de begarda
handlingarna sannolikt skulle vara férodande for Naturvardsverkets sak i pagaende tvist.

Nar det nu star klart att Per Risberg inte ar villig att tillmotesga dessa medborgerliga rattigheter, sa ber
undertecknad att Forvaltningsratten begar ut dessa handlingar at undertecknad.
Sa vi alla kan lasa handlingarna, och skapa oss en bild av vad det ar Per Risberg forsoker dolja.

Enligt 258 Forvaltningslagen.
Sa skall dverklagan och samtliga 6vriga handlingar i arendet, 6verlamnas till den myndighet som skall
prova dverklagandet. Vilket i det har fallet &r Forvaltningsratten.

Om Per Risberg och Lars Plahn skétt sina aliggande enligt 258 Forvaltningslagen, sa ligger drende
417-400-09 och NV-01592-11 med e-post och div. tjdnsteanteckningar i FOrvaltningsrattens mapp.

Tidigare erfarenheter sager att undertecknad kommer ha anledning att terkomma i denna fraga.

Passivt motstand.

Det ska ndmnas att detta ar andra gangen som undertecknad tvingas begara ut handlingar fran
avdelningen genom domstol. Férra gangen var det 65 fragor som verket vagrade besvara, och som &annu
inte besvarats pa ett sakligt och tillfredsstallande sétt vilket gar harleda till 4§ Forvaltningslagen.
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Lotin AB har sagt detta tidigare och sager det igen.

Forst och framst har vi bevis for att testerna har varit manipulerade vilket vi ocksa JO anmélde, sedan
laser den ansvariga personalen EU avtalet och ISO standarden lika illa som Forvaltningslagen mm.
Darefter paborjar de bada myndigheterna ett test som efter géllande regler ar forfattningsvidrigt.

Som projektansvarig utses Svenska Jagareforbundets ordférande som i sin tur anlitar en lang rad med
personer som ocksa ar javiga enl. 11-12 §§ Forvaltningslagen.

Att det forelag jav i flera plan har Naturvardsverkets personal varit fullt medvetna om hela tiden, samt att
undertecknad papekat detta faktum i varenda skrivelse.
Detta har slutligen lett till kraftig kritik mot bada verken fran JO. Se bilaga 5 fran 6verklagan 6/4 2011

Darfor vidhaller ocksa undertecknad sin tidigare standpunkt, som ar att namnda test och utvarderingen av
det samma, inte &r vart pappret som det ar skrivet pa.

Tyvarr har detta myndighetsmissbruk kostat oss skattebetalare 1.8 miljoner kronor plus de kostnader som
orsakats av pagaende och tidigare tvister som borjade i Marknadsdomstolen den 29/4 2009.

Kostnaden for alla jurister och lagmén som arbetat med arendet lar vara ansenlig i dagslaget, likasa ar
statens kostnader inte slut &n pa lange, da arendet ska vidare till JK och EU Kommissionen.

Det &r rent ut sagt ynkligt att NV:s ledning inte reagerat snabbare och gjort slut pa den hér striden innan
arendet fick dessa proportioner. Fore arets slut sa har undertecknad anmélt handelserna till JK och EU
Kommissionen vilket kunde undvikits om NV:s ledning sjalva last Forvaltningslagen och agerat i tid.

Skadestand och paféljder for de inblandade.

Det &r undertecknads bestamda uppfattning att férutom det som far anses vara de bada statliga verkens
ansvar i skadestandsfragan, sa skall dven de inblandade tjanstemannen ovillkorligen stallas till personligt
och ekonomiskt ansvar, med kannbara pafoljder for det intraffade.

Lotin AB Onskar att Forvaltningsratten tar stallning till om 20 Kap. 18 Brottsbalken ar tillampbar pa de
beskrivna héndelserna i foreliggande &rende. | sammanhanget kan det knappast anses som ringa nar en
foretagare far monopol pa en produkt som har en attasiffrig potential i omsattning for Lotin AB.

Flera lagar forklarar entydigt att statens verksamhet skall vara opartisk vilket de inblandade ignorerat,
darfor bor det ifragasattas om personer av detta slag ar lampliga att arbeta vid statliga verk.

Dessa tjansteman har visat en ofattbar arrogans och motvilja att félja géllande lagstiftning, &n en gang
papekas att detta maste varit ett kant faktum for samtliga 6verordnade chefer anda upp till GD niva.

Dessa personer har agerat for att framja intressen som ligger langt utanfor de bada verkens uppdrag, vilket
lett fram till en harva av myndighetsmissbhruk som séllan skadats och aldrig tycks fa ett slut.

Det finns en lang rad lagtexter i detta sammanhang som bor bli lampliga for tillampning i detta avseende,
och fran Lotin AB lar vi ha anledning att aterkomma till detta vid senare tillfélle.
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Varfor vagrar NV konsekvent att hanvisa till forfattningen?

Genom alla domstolar och JO anmalningar har undertecknad uppmanat Naturvardsverket att visa var det
finns forfattningsstod, for krav pa tester av vildsvinsfallor fore ett typgodkénnande.

Denna redovisning har &nnu inte lamnats, och anledningen &r att NV vet lika vél som undertecknad och
NV:s f.d. fallexpert Tommy Svensson, att det finns inget forfattningsstod for dessa beslut.

NV:s vdgran att ge denna information till Marknadsdomstolen fick oss démda med 750 000 kr i vite och
175 000 kr i rattegangskostnader. Nu vet vi att NV bl.a. brot mot 48§ Forvaltningslagen vid detta tillfalle,
men da var vi for daligt palasta for att kunna havda var ratt.

Dessutom ar det troligt att javsituationen ocksa inverkade till handelseférloppet i Marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolen beaktade heller inte 1 Kap. 98 Regeringsformen vilket de skall gora enl. 48

Forvaltningslagen, sarskilt i de fall nér det &r uppenbart att motparten inte vet sina lagliga rattigheter.
Vi ar betydligt battre palasta i dag, men &r annu pa en lekmannamassig niva i rattsliga sammanhang.

Ar Forvaltningslagen och Regeringsformen mm. toalettpapper eller lagtext?
Man kan pa goda grunder stalla sig fragan med hansyn till hur NV och SVA hanterar medborgerliga
rattigheter, dven EU avtalet och ISO standarden anvands godtyckligt som det passar for stunden.

Slutkrav
Lotin AB anser det bevisat, med hanvisning till handlingarna i malet.

Att Naturvardsverket har i sin remiss till SJV den 2/3 2009 fattat beslut i frdgan om att typgodkanna L114
och L115, texten gar enbart tolka som att beslutet ar fattat da remissen skickas.

NV:s beslut om tester fattades langt senare, och hade inget stdd i forfattningen nar det beslutades.

Likasa har Jordbruksverket fattat beslut i samma arende, vilket inte kan tydas pa annat satt &n att bada
myndigheterna har sagt ja och fallorna vantar pa sitt formella typgodkannande.

Lotin AB hemstaller att Naturvardsverket slutfor handlaggningen och typgodkanner L114 och L115 for
vildsvin, mardhund, rév, gravling i enlighet med den remiss och remissvar som framlagts i arendet.

Lotin AB forbehaller sig ratten att framledes enligt Skadestandslagen begéra ersattning for skada, arbete,
inkomstbortfall och inte minst det psykiska lidande som orsakats av denna tvist.

Fredriksdal den 3 juli 2011

Lars-Olof Lundgren VD Lotin AB



