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SAKEN
Typgodkénnande av fingstredskap enligt jaktforordningen (1987:905)

DOMSLUT

Féirvaltningsritten avvisar LO Lundgren i Niissjé AB:s yrkanden om att
inhimta ytterligare utredning frin namngiven tjéinsteman vid Naturvirds-
verket.

Férvaltningsritten avvisar LO Lundgren i Nassjo AB:s yrkanden om att

inhiimta ytterligare utredning frin Naturvirdsverket i Svrigt.

Férvaltningsritten avvisar LO Lundgren i Nissjé AB:s yrkande om att fa

representera sina kunder i forvaltningsrétten.

Férvaltningsritten avvisar Lo Lundgren i Nassjo AB:s yrkande om att fior-

valtningsriitten later utféra en utredning om handelshinder.

Férvaltningsriitten bifaller dverklagandet i 6vrigt och firordnar att fangst-
redskapen LOTIN enkel L114 och LOTIN dubbel L115 ska typgodkénnas

fiir fangst av riiv och grivling.

Det ankommer pa Naturvirdsverket att vidta de atgérder som denna dom

franleder.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Naturvirdsverket avslog den 11 juni 2009 LO Lundgren i Niissjé AB: s
ansokan om godkinnande av fingstredskapen LOTIN Vildsvin enkel L114
och LOTIN Vildsvin dubbel 115 for fangst av rév och grivling. Som skl
for beslutet anfirde Naturvardsverket i huvudsak filjande. Vad géller kon-
struktionens Gverensstimmelse med tidigare godkiinda fingstredskap anges
i konstruktionskraven for dessa att de ska vara konstruerade av tri (shgat

eller rundvirke).

Enligt Naturvardsverkets mening #r skillnaderna mellan konstruktioner i
metall och tré sa stora i vissa avseenden (egenskaper vid olika temperaturer
m.m.) att de inte kan negligeras. Anstikan giller godkinnande for fangst av
riiv och grivling, men eftersom fiillan #ir konstruerad i syfte att finga vild-
svin, bedmer Naturvirdsverket att risken for bifangst av vildsvin ir s stor
att det i nuldget inte finns skil att tillita anvindning av redskapet. Natur-
virdsverket arbetar for nirvarande med ett projekt med syfte att testa le-
vandefingstredskap for vildsvin samt att ta fram riktlinjer for fangst av
vildsvin. Under projekttiden har Naturvardsverket inte for avsikt att medge

yiterligare tillstind for anviindning av fangstredskap avsedda for vildsvin.

LO Lundgren i Niissjii AB (hidanefter Firetaget) tverklagar beslutet
och anfor bl.a. foljande. Argumentet att fillor av plat skulle vara en avse-
viird skillnad tillbakavisas eftersom det redan finns 31 fillor som &r typ-
godkéinda med plat som ingdende detalj i fangstrummet. Risken for frys-
skador har inte varit nigot problem under de senaste 20 aren med denna
typ av fillor. Det finns en dold agenda i fragan om att godkiinna vildsvins-
tiillor som handlar om att skydda Svenska Jigareftirbundets jaktintresse.
Besluten har inget med djurskydd att gira och gir rakt emot nu gillande
regler for hur levandefangstfillor ska godkénnas. Fretaget ar mycket kri-
tiskt mot Naturvardsverkets handliggning av drendet.
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Naturvirdsverket bestrider bifall till verklagandet och anfor bl.a. foljan-
de. Det aktuella fangstredskapet har tillverkats for fangst av vildsvin och
enligt tillverkaren marknadsfarts som en vildsvinsfilla. Marknadsdomsto-
len har beslutat om vite pa 750 000 vid fortsatt marknadsforing eller for-
siljning. Frigan om fingst av si stora daggdjur som vildsvin har varit ak-
tuell i Sverige i ca 10 dr, Niir den omfattande testverksamheten av fangst-
redskap genomfrdes under 1980-talet var fangst av vildsvin inte aktuell.
Generellt ska alla fingstredskap typgodkiinnas av Naturvardsverket. Med
anledning av vildsvinens snabba utbredning och det faktum att djuren vid
“standig forfoljelse” blir svarare att jaga och jakten tidskrivande med kon-
ventionella metoder har intresse fir anvindning av fangstredskap som en
passiv jaktmetod dkat under de senaste aren. Oselektiv levandefingst av
vildsvin som iir grupp/flocklevande och kan ha kultingar (&rsungar) under
hela dret 4r ur bade etisk- och djurskyddssynpunkt en kontroversiell och
outredd forvaliningsmetod som delvis saknar regler om fingstredskapens
tekniska utfrande samt villkor/kompetenskrav avseende hantering och
anviindning. Fangst kan vara ett komplement som jaktmetod i en aktiv
vildsvinsforvaltning, men {ir att tillgodose berattigade krav pa djurskydd
avseende fysiska skador, stress och icke-selektiv fingst som kan skilja smé
drsungar frin modern kriivs en omfattande testverksamhet och utviirdering
av redskapen i detta avseende. Naturvirdsverket har dérfor under inneva-
rande ar utarbetat en projekiplan fér genomfdrande av en sddan testverk-

samhet med start 2009-08-01.

Fiiretaget har replikerat bl.a. foljande, Det iir svért att forsta varfor Natur-
virdsverkets fiilllexpert T. S. inte liingre arbetar med drendet, Foretaget har
riitt i sakfragan och behiver inte stika nya typgodkénnanden for fillor av
typen L57, L58 och L112. Vem som helst i Sverige har réitt att tillverka de
fillor som Naturvardsverket har typgodként. Diskussionen som han hade
med Naturvirdsverket géllde 112 som ir en vildsvinsfilla. Darmed faller
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argumentet i det dverklagade beslutet att det skulle vara risk for felfangst

av vildsvin. Aven om en riivfiilla gor felfingster sa fr det ndgot som kan

relateras till d4garens handhavande av fillan. Foretaget har tillverkat en

krékfilla i plit och nit i 14 ar, vilket 4r att se som en avsevérd forbittring

istillet for att tillverka den i trd och niit s som stér i materialbeskrivning-

en. Det finns en dold agenda som gar ut pé att med alla medel skydda den

illegalt inplanterade vildsvinsstammen, som forokar sig katastrofalt for

tillfillet.

Naturvirdsverket har bl.a. genmiilt féljande. Naturvardsverket har i tidi-
gare yttrande redogjort for de skl som utgor grund for verkets beslut. Ett
tungt viigande skél vid beslut om avslag for anviindande av fangstredskap
ir djurskyddsaspekterna. 1 detta fall 4r aktuella fillor inte avsedda eller
testade for fingst av riiv och griivling, Eftersom det aktuella fingstredska-
pet tillverkats for fingst av vildsvin finns det stor risk for bifangst av sada-
na djur. Vidare ir filllor med icke-selektivutférande eller icke-selektiv an-
vindning av fillor, forbjudna medel for fngst och dédande av daggdjur
enligt jaktforordningen. Féllor for fangst av stora dédggdjur (avseende vild-
svin upp till 200 kg levandevikt, ibland mer) har hittills inte varit aktuellt
som jaktmetod i Sverige. Fragan om behovet av fangst av vildsvin som
jaktmetod har aktualiserats i olika ssmmanhang. Kunskapsunderlaget savil
nationellt som internationellt nir det giller etik och djurskydd vid levande-
fangst ir dock mycket begrédnsat. Naturvirdsverket har dérfor initierat en
vetenskaplig studie for att klarligga de frigor som uppkommit i detta avse-
ende. De aktuella fillorna som Féretaget oriktigt marknadsfort som god-
kiinda vildsvinsfillor har en sadan fysisk storlek att de utan vidare kan
finga ett fullvuxet vildsvin, vilket ocksa pipekas av foretagets VD i dennes
skrivelse. Dirmed #r aktuella fillor inte avsedda for selektiv fangst av riv
och grivling. Jaktférordningens bilaga 5 genomfor EU:s art- och habitatdi-
rektiv, bilaga 6. Enskilda linder inom gemenskapen kan for att fGrebygga
risk for allvarlig skada eller stdrningar i samhillet meddela undantag fran
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dessa regler om godkiinda jaktmedel och metoder. I aktuellt fall foreligger

inte nigra sidana omstiindigheter som skulle ligga till grund for ett ftriind-

rat stillningstagande frin Naturvirdsverkets sida. Naturvardsverket avser

inte att dverlimna till en enskild finpstman att avgéra om ett fingstredskap

uppfyller lagstiftarens krav pa selektivitet. Testerna for de fingstredskap

avseende riv och gravling som resulterade i ett godkéinnande av fangst for

dessa arter genomftrdes dessutom da vildsvin endast férekom i en mycket

ringa omfattning.

Naturvardsverket har till férvaltningsritten ingett foredragningsprotokoll
frin Marknadsdomstolen, Dnr C 11/09, daterat 2009-05-30 samt projekt-
plan for genomftrande av testverksamhet avseende levandefangstredskap

for vildsvin, daterad 2009-06-25.

Fiiretaget har replikerat bl.a. foljande. Naturvardsverket har godkiint en
vildsvinsfiilla och sedan stoppat de Gvriga nio sbkande pa oklara grunder,
vilket dr synnerligen negativt {ér den fria foretagsamheten. Det ér ocksé
ytterst viktigt att fa ett snabbt slut pa den uppkomna situationen, s att Sve-
riges bonder fir ett redskap att bekdmpa vildsvinsplagan med sé fort som
méjligt. Foretaget motsitter sig inte att deras féllor testas av Statens Vete-
rinirmedicinska Anstalt, men detta r inget krav for att enligt nuvarande
regler for att fi ett typgodkiinnande. De vetenskapliga testerna fir Natur-
vardsverket och évriga inblandande gira bist de vill efter att fiillorna dr
typgodkiinda, sidana dr dagens regler. Ursprungsdokumentet som var un-
derlaget for Foretagets ansékan innehdll ytterligare ett typnummer, L112,
som ir en vildsvinsfilla och da faller Naturvardsverkets argument for av-
slag. De tester av fillor som Naturvardsverket vill genomfora ska utforas
av Statens veterinirmedicinska anstalt (SVA). SVA:s veteriniir ir diven
ordftrande i Svenska Jigarefdrbundet. Fillmotstandamna inom Svenska
Jdgareftrbundet har saledes tagit full kontroll Gver hela det fortsatta hiin-
delseforloppet inom bide Naturvardsverket och SVA. I'éllan som &r typ-
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godkind, Sinkabirum L112, #ir undermélig, bl.a. for att den saknar tillriick-
lig lufttillforsel, vilket Naturvirdsverket har valt att ignorera och istillet
marknadsfor denna pa sin hemsida. Jaktforordningen medger i 15 § mdj-
ligheter for att meddela dispens for att anviinda icke typgodkiinda fdngst-
redskap. Naturvardsverket har pi oklara grunder bestimt sig for att neka
samtliga dispensansikningar. De avslagna dispensansokningar som avser
Foretagets fillor ar fattade helt utan saklig grund, med héinvisning till att
den stkande kan képa konkurrentens sinkabirumfilla istallet. Naturvards-
verkets pastiende om att risken for bifingst avseende den aktuella fillan &dr
stor {ir helt felaktigt. Fiillorna dr konstruerade for att kunna finga stora och
smé djur. Luckorna kan diirfor stillas i valfri hojd och gillras pi olika siitt.
Det r helt och héllet fgaren till fillan och hans handhavande som avgdr
vilka djur som fAngas. Vill garen enbart fanga vildsvin laddas fillan fér
vildsvin, ska fAngsten enbart vara riv och grivling laddas fillan for dessa
djurarter. Av konstruktionskraven for de redan godkiéinda fiillorna L57, 158
och L59 framgér att hisjden pa fangstluckans 6ppning och fillans stirsta
tillatna storlek motsvarar métten p& Foretagets fiillor, varfor Naturvards-
verkets argument att fillorna har en sédan fysisk storlek att de utan vidare
kan fanga ett fullvuxet vildsvin ir motségelsefullt. Foretagets typgodkénda
grivlingsfillor 1.82 och L81 har funnits p& marknaden i 17 é&r och &r bada
tillverkade av plat och punktsvetsat fyrkantsniit. Hur ska Naturvéardsverket
forklara att dessa tvéa fiillor dr ofarliga for riiv och griivling och sedan séga
att Féiretagets tva nya fiillor av samma material #r sa farliga att staten kiin-
ner sig tvingad att ligga tvi miljoner pa vetenskapliga tester for att utreda
fragan. Allt frn griivlingfillor och stérre #r potentiella vildsvinsfillor och
inga av dessa typgodkéinda fillor &r selektiva i dagslaget. De har heller
inget krav pd sig att vara selektiva i sina typgodkinnanden.

Firetaget har till forvaltningsrétten framstillt yrkanden om att fa represen-
tera samtliga av Foretagets kunder som fatt avslag pa sina dispensansik-

ningar och att férvaliningsritten inhdmtar ytterligare utredning frin Natur-
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virdsverket. Foretaget har éiven yrkat att forvaltningsritten later utreda om

det fireligger handelshinder. Foretaget har dirtill yrkat att forvaltningsrit-

ten haller muntlig frhandling.

Foretaget har till férvaltningsriitten bl.a. ingett féljande handlingar.

Utskrift av e-postkorrespondens mellan Féretagets VD Lars-Olof
Lundgren och personal vid Naturvardsverket

Jordbruksverkets yttrande, daterat den 7 maj 2009
Tjinsteanteckning frin Marknadsdomstolen, daterad 2009-05-13,
dnr C 11/09

Kopior av flertalet tidningsartiklar

Material- och konstruktionskrav avseende godkéinda fangstredskap
L57,L58,1.59, L64, L61 och L62

Slutrapport Vildsvin och vigar forfattad av Mattias Olsson och Per
Widén, Karlstads universitet

Maturvardsverkets beslut 2009-06-25, genom vilket en anstikan om
dispens att anviinda Lotin enkelfilla L 114 for fingst av vildsvin
avslds

Fotografier och ritningar av kattfillor, krakfillor samt LOTIN
114/112 och fillan Sinkabirum L112

Utskrift av frigor som Foretaget stillt till Naturvardsverket
Anstkan, etisk prévning av djurfiorssk, rérande testning av fangst-
redskap frin Statens Veterindrmedicinska anstalt

Skrivelser fran Justiticombudsmannen, daterade 2010-05-07, dnr
2035-2010

Korrespondens mellan Naturvirdsverket och en tillverkare av ratt-

fillor

Firvaltningsriitten har den 19 januari 2010 avslagit Foretagets yrkande

om muntlig forhandling samt berett Féretaget tillfille att slutftra sin talan.
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UTREDNING

Remissfarfarande

I yttrande av Jordbruksverket, daterat den 7 maj 2009 anfors bl.a. féljande.
Jordbruksverket tillstyrker ett godkiinnande av fingstredskapet fér fingst
av vildsvin, mirdhund, grivling och riiv, dock inte fir fingst av lodjur.
Den foreslagna fangstanordningens konstruktion r inte olik den godkénda
fillan "Sinkabirum™, men medger hiigre grad av ventilation genom sina
perforerade viggar, En aspekt ir den relativt tunga luckan, vilken enligt
tillverkaren viiger ca 15 kg. Det torde finnas en risk att en si pass kraftip
lucka kan orsaka skador vid fingst av mindre djur i grupp, tex. vild-

svinskultingar.

DOMSKAL

Tillimpliga bestcmmelser

127 § jaktlagen (1987:259) stadgas féljande. Jaklen skall bedrivas sa att
viltet inte utsiitts fr onddigt lidande och si att méinniskor och egendom
inte utsitts for fara.

1 10 § jaktfrordningen (1987:905) anges att vid jakt far endast sidana va-
pen och andra jaktmedel anviindas som uppfyller de krav som Naturvirds-
verket foreskriver.

111 § jaktforordningen anges att fingstredskap ska vara av podkind typ
foir att fa anviindas och att Naturvirdsverket efier samrid med Statens
jordbruksverk privar frigor om godkiinnande av fangstredskap.

Enligt 12 § jaktforordningen far Naturvardsverket meddela féreskrifter om
1. tillstind, kunskapskrav eller andra villkor for anviindande av fingstred-
skap,

2. vitjande av fingstredskap,

3. befogenhet for lansstyrelsen att i det enskilda fallet ge tillstand till an-
viindande av vissa fingstredskap
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I 26 § forsta stycket 1 i Naturvardsverkets Forfattningssamling (2002:18),
MNFS, stadgas att fangstredskap skall vara tillverkat i enlighet med Natur-
virdsverkets beslut om typgodkiinnande.

43 § NFS stadgar att Naturvardsverket har majlighet att bevilja undantag
(dispens) i fraga om kravet pa typgodkinnande.

Forvaltningsrdttens bedimning

FFérvaltningsriitten finner att mélet kan tas upp till prévning pa foreliggande
material, Foretagets yrkande om att inhiimta ytterligare utredning ska déir-

{iir avvisas,

Férvaltningsriitten kan vid sin prévning enbart beakta vad som omfattas av
det Sverklagade beslutet. Foretagets yrkande om att fa representera samtli-
ga av Foretagets kunder som fatt avslag pa sina dispensansdkningar ska
dirmed avvisas, Likasd ska foretagets yrkande om att forvaltningsritten
later utreda om huruvida det foreligger handelshinder avvisas, dd denna

friga inte kan prévas inom ramen for forevarande mél.

Forvaltningsriitten ér inte behdrig att prova fragor som ror Naturvirdsver-
kets delegationsordning och diirmed horande frigor. Av detta filjer att Fo-
retagets yrkanden om att fiirvaltningsrétten later inhiimta ytterligare utred-

ning frin Naturvirdsverkel 1 detta avseende ska avvisas.

Fragan om huruvida fingstredskapet fiven kan anviindas for fangst av vild-
svin har inte prijvats i det dverklagade beslutet. Det foljer av instansord-
ningsprincipen att férvaltningsritten endast kan prova det som omfattas av

det dverklagade beslutet.
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Fragan i malet &r dirmed huruvida fangstredskapen LOTIN enkel L114
och LOTIN dubbel L1135 (fillorna) kan typgodkinnas som levandefangst-

medel for fangst av riv och griivling.

Naturvirdsverket har som skil fiir sitt beslut i huvudsak angett att risken
for bifangst av vildsvin #r stor samt att skillnaden mellan konstruktioner i
metall och trii inte kan limnas utan avseende, bl.a. vad géller temperatur.
Naturvirdsverket genomfor for narvarande ett projekt dér levandefingst-

redskap avsedda for vildsvin testas.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att Jordbruksverket i sitt ytt-
rande tillstyrkt ett godkéinnande av fiillan. Jordbruksverket har emellertid i
sitt yttrande dven anfort att det torde finnas en risk att den kraftiga luckan i
fiillan kan orsaka skador vid fangst av mindre djur i grupp, tex. vild-
svinskultingar. Naturvirdsverket har anfort att vildsvin &r flocklevande
djur som kan ha kultingar under hela dret. Det kan ddrmed finnas risk fiir
att fiillan t.ex. skiljer ungarna frin modern, eller att kultingar som gér in i

fillan skadas allvarligt.

Enligt férvaltningsrittens mening far det forutsittas att en jigare anviinder
ett fingstredskap pi avsett vis, &ven om risken for bifingst naturligtvis bor
beaktas da man bedémer fillans limplighet. Fangstredskapen 1.114 och
L115 tillater att man stiller in luckan i olika ldgen och att man anviinder
olika giller och uppfyller séiledes krav pa selektivitet. Det kan fiven konsta-
teras att de fr riiv och grivlig godkiinda fiillorna L57 och L58 inte avse-

viirt avviker fran Foretagets nu aktuella fillor i storlek.

Den omstindigheten att fillan &r konstruerad 1 plat framstar inte heller som
avgirande med hinsyn till att det, i likhet med vad foretaget har anfort,

redan finns godkiinda fillor som ér helt eller delvis tillverkade 1 plit eller
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stalnét. Fillans perforerade viggar torde ocksi medftra att t.ex. mycket

hiiga temperaturer undviks.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet om fingstredskapen L114
och L115 finns dérftr skl att typgodkiinna dem som levandefangstmedel
for fingst av riiv och gréavling. Forvaltningsritten har hirvid sérskilt beak-
tat att de aktuella fillorna inte avviker ndmnviért frin redan godkénda fil-
lor. Vad Naturvirdsverkets har anfort kan inte féranleda nagon annan be-

démning. Overklagandet ska siledes bifallas.

Det ankommer pa Naturvirdsverket att vidta de atgérder denna dom ftran-
leder.

UR MAN,OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

| avgdrandet har niimndemiinnen Bjérn Liljedahl, Maja Lundqvist och
Bengt Nylander deltagit. Foredragande har varit Linnea Carlqvist.
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